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EDITURA DIDACTICĂ Şl PI DAOOGICĂ, R.A. - BUCUREŞTI 










I. NOŢIUNI INTRODUCTIVI 1 ' 


1 I PRINCIPALA PREOCUPAKH A LOGICII 


ivnirti ;i avea cât dc cât şanse de reuşită în ceea ce facem trebuie su ştim et 

„Imn ,111 Ideile (gândurile) noastre despre proprietăţile sau cauzele diferitelor obiecte, 

in uliu i a alitel n-ai fi deloc exclus să săvârşim greşeli, uneori ireparabile. Fără a şti 

II umil decât ceva cu totul vag şi absolut nesigur despre drumul pe care ar trebui 

n 11.1 n mm , despre vreme, împrejurimi sau semne turistice etc., angajarea noastră m 

llltun a unei (abane montane aliată la o marc distantă de locul de pornire, într-o zona 

m 11 1 aia ar li aproape sigur sortită eşecului şi pe deasupra, n-ar fi deloc exclus 

unui accident; în schimb, având suficiente cunoştinţe despre cele 

im nţioii.iie ca si despre altele legate de cazul în discute, şansele noastre de reuşită ai 

II * nn adriabil sporite. Iată dc ce spunem că numai bazându-ne pe idei adevărate avem 

jbibiatea reală de a obţine ceea ce dorim, iar în situata în care ştim ca ideile noastic 

.. însuşirile şi cauzele diferitelor obiecte nu sunt sigur adevărate, avem măcar 

.i ihiau a de a evita erorile, riscul de a suferi accidente etc. 

i mu putem fi însă siguri de valoarea ideilor noastre despre însuşirile sau cauzele 

lih nit Im obiecte, evenimente, situaţii etc. implicate în ac{iunile noastre? Pentru a 
,m„(lr tât mai clar la această întrebare, sunt necesare câteva precizăn. Mai întâi, să 

t .l ideile dc acest fel vor fi numite propoziţii cognitive*, pentru a le deosebi 

în loc de cunoştinţe, redau întrebări, ordine (porunci , sau, altfel spus, 

a. în al doilea rând, să reţinem că doai 


m 


pu|iu t 


\ lmi victima 




M r« 


i li * 




ii * 


t i 


11<11 UCID 

tu clca care, în 

nhiri), reguli (instrucţiuni ), dorinţe ş. . 

iMi/iţiilc cognitive au valoare de adevăr, ceea ce înseamnă că sunt singurele propoziţii 

|, apreciate (evaluate, pre{uite) ca fiind sau adevărate, sau false, sau nesigure 

ici sigur false), unde adevărul, falsul şi nesigurul 

(proprii propoziţiilor cognitive). De exemplu, propoziţia: 


. 


f 1 * 


|H n 


i i 


miM ii« iidic.i, nici sigur adevărate şi nici 
li inimile valori (le adevăr 


\ Ml 


(I) [Metalele sunt bune conducătoare de electricitate. 

ni. minunata, însă propoziţia: 

(?) Insectele sunt patrupede. 


ie falsă, iar propoziţia: 

( l) Numărul stelelor din galaxia noastră este par. 

, m i • nesigură. La acestea să mai adăugăm că, pentru o maximă simplificare, în cele ec 

in | vom nota adevărul cu 1 , falsul cu 0 , iar nesigurul cu ?**. 

In al treilea rând, pentru a arăta cum putem stabili valoarea de adevăr ce revine, 

mii un anumit moment, unei propoziţii cognitive oarecare - să o notăm cu p (de la 

vom deosebi două situaţii diferite: 


uimi 


autul „propoziţie 44 ) 


I (IV 


, pe de o parte, însemna mjăfişuir. 


* CuvAntul „propoziţie 44 provine de la latinul propositio care 

noţiunii de propoziţie gramaticală, pe de altă parte însemna idee. premisa 


ptetenlare unu perspectiva, proprii 

h tu mti o discuţie sau argumentare proprii noţiunii tic propoziţie logică (în sens logic), numită uneori 


■Ulii 


al ludrctttă 


însemn nit efl ar li vorba de o abordare 


In Ioni ren de cifre pentru a indica valorile dc iul. văr nu 

problemelor dc logică; pe Iflngă nevoia dc simplificare, această simbolizare 


a a 


HO 


nil;. In u A snu anfinctit'A a 

,i|i« A pnn uşurinţa tic a opera cu cifre în Inc tir alic smnir 


an 


5 










































Complexe, 

<lcri\ il.i din unu sau 


ui noţiunile şi ui propoziţiile 
(leomcce, pi in intermediul lor. 


inlcrcii|cK* 

o anume propoziţie, 

m;ii inulle alte propoziţii, minute premise 

spune, (le ascnienc;i. că no permite vil justificăm (să mie 

bn/a premiselor, 

Ln rândul lor, infcrcn|clc cunosc o 
muri clase şi anume 


Mllil toi înrlc logice (ele 

numita concluzie, este 

; despre o inferenţă 
meiem) concluzia pe 

"«'re diversitate, dar ele pol li grupate în doua 
. inferenţe deductive, de pildă inferenţa: 


III.II 


St 


Alunecarea corpurilor solide produce căldură 
Anumite blocuri de gheaţă alunecă unele peste altele 

Anumite blocuri de gheaţă produc căldură 

pa tiv, inferenţe inductive, de exemplu inferenţa: 

Caprele sunt erbivore 
Cerbii sunt erbivore 
Gazelele sunt erbivore 
Vacile sunt erbivore 

Caprele, cerbii, gazelele şi vacile sunt cornute 


ŞI Ios 


l oate animalele cornute sunt erbivore 


< > ii.v .iim.i comună a felului în 


care au fost prezentate aici aceste prime exemple 
n|A este aceea că, in ambele cazuri, concluzia este scrisă sub o linie (aseinănăioi 
unei adunări) deasupra căreia sunt rânduite premisele din care ea a Ibst 

aceea această linie poate fi citită: „deci „prin urmare .. . 

'" •* ‘ •' ■: c 'c I e de alta parte însă, din analiza acestor două exemple de infereni 
I’"," m V* s l’"" tlc """ dintre cele mai importante deosebiri între inferenţele deductive s. 
'' 1 " vc "mp ce într-o inferenţă deductivă concluzia nu depăşeşte, sub aspectul 
rmdulm '..In dv generalitate, premisele din care ea a fost derivată, într-o infercnifl 
inductis i Mlnaţia este exact inversă, pentru că, de această dată concluzia spune mai 

mu l (e-.lr mai generală) decât premisele din care ea a fost obţinută (dacă premisele 

v.ubrsc despre ca leva animale cornute, concluzia vorbeşte despre toate animalele 
iomule). 


Id Iul 


i i 


h 


fl 


1 . 3 . PRINCIPIILE LOGICE 


Fiecare dintre proprietăţile unei forme sau operaţii logice de a cărei respectare 
depinde, in înţelesul deja precizat, siguranţa adevărului poate fi gândită ca lege de 
■ almnare şi. drept urmare, nesfârşita varietate a formelor şi a operaţiilor logice proprii 
g.mdnii umane arc ca efect necesar existenţa unei nesfârşite varietăţi de legi de raţionau 
I aim dintre acestea - identitatea, non-contradicţia, teiţul exclus şi raţiunea suficienta 

‘ ".’ L " lc , S . 1 Şub denumirea de principii logice, au un caracter fundamental în rapoit 

eu toate celelalte, deoarece toate celelalte legi de raţionam ar putea fi gândite drept 
ca/mi speciale (aplicaţii) ale acestora patru. 


(Dl i incipiul identităţii. Orice obiect, indiferent dacă este de natură fizică (planta 

clement dumic ctc.) sau de natură ideală (formă logică, număr, figură geometrica 

ei. i urc anumite însuşiri, care. dincolo de orice asemănări cu unul sau mai multe alte 
obiecte, lac pană la urmă ca el să fie tocmai ceea ce este dc fapt 

o individualitate proprie, inconfundabil cu orice alt obiect 




: mi anumit obiect 


i ii 


H 


< hlf»! itt« si ii t sie t oiijmnhil piuu ipiiilm ulenlilAţli, cure poate h redat şt |>im 

A- A 


ImIMMiIu 




M 


. una im mm îtt sensul mcn|ioital, „A este identic cu A“, cu precizarea că, dacă 

mia obiecte distincte, oricâte asemănări ar exista între ele. în nici un caz 

iti Misţinc cA: 


M II 

S ţl II 

MM I 




| H t 




• I 






V® 


n\ 


u 


mI.i u i niţ.i impusă dc principiul identităţii este aceea ca în orice discuţie 

(demonstraţie), oricare dintre formele logice, ideile, cuvintele ctc. 
ii. in o specii vu discuţie sau argumentare nu trebuie să-şi modifice trăsăturile, 
m|immimI v.iloarca. înţelesul, sistemul dc referinţă ctc. O eventuală încălcare a 
1111111111 jtiniiii iţii este sursă de confuzii, dc ambiguitate, nesiguranţă şi favorizează 
I l.i ti i.l.|in. n a uim i concluzii false din premise sigur adevărate, ca în următorul exemplu 
mii n u|A 


la iiu i|u 


i mucul ii 


t 


• » 


I 






MMM 




Şoarecele roade hârtia 
Şoarecele este un substantiv 


Un substantiv roade hârtia 


ului şoarece * 4 şi-a modificat, evident, şi înţelesul, şi sistemul de referinţă: 
l*11uia premisă acest cuvânt este numele unui animal, deci este considerat în 

realitate, în cea dc-a doua premisă acest cuvânt stă 
afirmaţia se referă chiar la el) şi deci, acum, sistemul de 
i< 1111(i m ( .m este luat coincide cu vocabularul limbii române. 

ai notăm că, în cazul în care un obiect oarecare A se află în schimbare, el 
i iAmână identic cu sine în sensul că tocmai A este cel care suportă acea 

lungul v ieţii sale, un om trece prin diferite stadii de vârstă (copil, 

. ut. tânăr, matur, bătrân) fără a înceta dc a fi el însuşi, adică tocmai acel om 
Intr-un tel specific lui, prin diferite etape de vârstă. Pe de altă parte, nefiind 
. mi naţiile în care nu cunoaştem suficient înţelesul cuvintelor sau valoarea dc 
propoziţiilor pe care le folosim, principiul identităţii ne cere în astfel dc 

omplctăm cunoştinţele, fie să precizăm în ce sens, respectiv cu ce 

lolnsim cuvintele şi propoziţiile în cauză. 

.1 ld respectarea principiului identităţii conferă gândirii şi expunerilor 

claritate şi precizie. 


11 || 


I \ il 


i 


i i hi 


iclcrmţă gândire 

• I însuşi (acum, 


( 


I h mim 


i 


11 I M 






III 


Ml I MHil 

IMII11 li111 


Ic-a 


i 


MM 


I I 1*1 t 


I 




I 


I 


U II 

minţit li 

tllllitl t 




sa ne c 


Iii jic « 


IIIMMl I ( 


I ' I Principiul nou-contradicţiei. Ar fi o mare greşeală să credem că ar putea 

.. Miigui <iliiect căruia să-i aparţină absolut orice proprietate, deoarece, multe 

piti i iţi m exclud reciproc una pe cealaltă, cel puţin dacă ele ar fi luate în acelaşi 

.. I ii.i i neglija nici faptul că există şi proprietăţi care se exclud reciproc indiferent 

I.mi. mul ales pc de o parte, nici o propoziţie cognitivă nu poate fi în acelaşi timp 

,i ,i,/,«ii roii) şi falsa, după cum nici un om nu poate fi în acelaşi timp şi tânăr şi bătrân ; 

pi i pui ti indiferent dc momentul ales, nici un copac nu poate fi şi brad şi stejar, 

un i un număr nu poate fi şi par şi impar. 

piui iion-conlradicjiei îşi află punctul de plecare (de sprijin)«tocmai în acest 
pi ntni a desprinde cât mai clar conţinutul şi cerinţele sale, să notăm cu ,,x“ un 

• (propoziţie, om, copac, număr ctc.) şi cu „P‘\ respccliv cu ,.P'“. două 
dacă ar li luate cel puţin în acelaşi timp, se exclud reciproc (de pildă. 


i 


MII 




«li 


i 




ltl|> i l MIII 

I mei 




|M|H V* 

lilit I OMICCMK 

| Miel Aţi cure 




•li» 


I 


V y li :.A tio nume diferite ale 


tu li aceea ea .■ 


.mţ’mn posiltililalo de acceptare a acestei Idnnule 

«t («Io piltlA, Tu dor Aryhozl >i Ion /V, Thi'odowu'u 

I i a/, a «.punt 

u t in eonrp p> isoanA (acelaşi ohioct) 


unt nume diferite ale aceleiaşi pontoane), dai 

'iil de numele folosit, tic A. Iio II, este 


Im 




( I 


} A cslc Mrntii cu II imoitnutrt «Iihii ului nulii 


*l< 


l»• 


o 


i lih ii 

Ut (‘Ir l 


' ni irphvrnlu o / )mpo.i(ic 

pio|)o/i|ii). (’u ajutorul 
turc prima: 


vognihMi i ar reprezenta 

niTst'oi silikholuii putem coiisliui dom» hmmilr 


uh'Vih ui 


fdlsul 
dintre 


V 


111 


P(x) 


• oirspundr propoziţiei 
I 1 ). iui cea de a doua: 


x este I* (care afirmă că obiectului x îi revine proprietatea 




P(x) 




•spundc propoziţiei 


x este P (care afirmă că aceluiaşi obiect x îi revine proprietatea 

). Av«i 1 ul m vcdeic iaportul existent intre proprietăţile P şi P , este evident că oricare 
dintre aceste două propoziţii neagă indirect 


cort 




. ceea ce afirmă cealaltă; desigur, nu este 

■ sa ;ivcm uneori de-a face cu două propoziţii care se deosebesc de cele de mai 
mi-, doar prin aceea că una dintre ele neagă explicit ceea ce afirmă cealaltă' de 
"piu, prin enunţul „Propoziţia p nu este adevărată 
r "i.lul rodai de enunţul „Propoziţia p este adevărată 14 . 

Iu accslc condiţii, principiul non-contradicţiei are următoarea formulare: 

■lima propoziţii, dintre care una afirmă, iar cealaltă neagă (implicit sau explicit) 
I.. Inşi lun u (aceeaşi proprietate) despre acelaşi obiect, nu sunt ambele adevărate 

•laşi tinip Şl sub acelaşi raport, sau cu ajutorul simbolurilor: 


exclus : 


c.xci 


a 


se neagă explicit (evident) 


oricare 


III Aii 


~{P(x) & P(x)) 


* 


In 1 aport cu cele de mai sus, în formularea principiului non-contradictiei a apărut 
1 1 1 • * * 1 /. 111 ' suplimentară: şi sub acelaşi raport 44 . Ea este cerută de principiul 

special pentru situaţiile în care pentru a afirma, respectiv pentru a nega, 
construi propoziţii, apelăm la cuvinte şi nu la simboluri (ca mai sus)’ 
l >iipa cum s a putut observa în cazul cuvântului „şoarece 44 , multe alte cuvinte au două 

. . înţelesuri, ceea ce se întâmplă de altfel şi cu cuvintele tânăr 44 şi 

ban.iu' , caic uneori sunt utilizate pentru a preciza vârsta cuiva, iar alteori’pentru a 
'iipcm fdul in care o persoană oarecare se îmbracă, gândeşte, se mişcă etc. Prin 

nai dacă aceste cuvinte ar fi folosite sub acelaşi raport, adică numai dacă 

să spunem, vârsta unui anumit om, ele ar reda realmente proprietăţi 

" ace laşi timp, se exclud reciproc; în schimb, dacă aceste cuvinte 
m oi li mate sub acelaşi raport — unul ar viza, de exemplu, vârsta unui anumit om 

,!,r ccI:,,nh ’ ,elul în care gândeşte acel om - cuvintele în cauză — „tânăr 44 şi „bătrân’ 

exprima proprietăţi ce se exclud reciproc, ci proprietăţi care pot coexista pot 
reveni aceleiaşi persoane în acelaşi timp. 

N crcspectarea .. principiului 

contradicţii logice 


(I 


i< leoht Aţii, 111 ; 

adică pentru a 


urmare, tu 11 

ambele ai viza, 
ee, considerate în 


ii 


n ;ir 


non-contradicţiei duce imediat la apariţia unei 

, cu alte cuvinte, a ideii că ar exista aievea un obiect căruia să-i 
111 acelaşi timp şi sub acelaşi raport, două proprietăţi care se exclud reciproc, 
n npl li un număr care ar fi, deopotrivă, şi par şi impar. Prezenta unei contradicţii 
loi’icc blochează msa onqe posibilitate de a mai separa adevărul de fals: despre 

m,mm ™ lQ csle > în ace ^ a ŞÎ timp şi sub acelaşi raport, şi par şi impar, se poate afirma 
Ol ICC, chiar ceva absurd, pentru că, nu vom găsi nici un astfel de număr pentru a arăta 
1 •' el mii este aşa cum se spune că este. 

Respectarea acestui principiu asigură coerenta gândirii, capacitatea ei de a 

ludea diferenţia între adevăr şi fals şi are o mare importanţă pentru întregul nostru 
(Iod dc cunoaştere. Pe de o parte, dacă într-o explicaţie sau demonstraţie 
f . a produs) o contradicţie logică’şi aceasta nu poate * fi eliminată, 
demonstraţie îşi pierde orice valoare. Pe de altă parte, principiul n 

ni în realizarea demonstraţiei prin reducere la absurd. 


revină, 
dc ex 


un 


s-a strecurat 4 
acea explicaţie sau 

non-contradicţiei este 


neces 


Aceasta formulă se citeşte; 


: „nu sunt simultan adevărate şi P(x) şi P'(x)“. 
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l<* ii mgumentn ecvn (de exemplu, 
u ISO"), , silii de 11 explica ceva cuiva (ele 

intui ,, literatură "), va h 

unei singure 


( t j l # • Im« Ipliil luiţnltil rvcliH. Puşi iii silua|m 

• * mmii 1 nurlii iu 1 1 * n unui friunyjii <fstc i'yu/ii <’ 
iHiuplu 1 iun ponţi li 

a do phil 

♦ f nlti O |( i i 1 U 

< M M 




cot ur t folosit in li num roma no ciwt 

isihii sA realizăm ceea ce ne am propus cu ajutori 

1 ce ne-atn propus vom fi obligaţi să 

sprijină reciproc, se completează una pe 
t fel putem obţine rezultatul dorit şi tocmai 

- din perspectiva scopului pentru 

1111 anumit sistem (grup) de propoziţii*, 
nivel general, o explicaţie sau o argumentare n-ar fi 

respecta principiul terţului exclus, în 
•laşi timp şi sub acelaşi raport, pentru orice propoziţie 
posibilităţi: sau este acceptată, sau nu este acceptată într-un 
dc propoziţii, o a treia posibilitate fiind exclusă (terţul este exclus); 

în locul cuvântului „acceptat 44 , „f/“ în locul cuvântului 
• ,1 V“ (care se citeşte „sau..., sau... 44 ) pentru disjuncţie , aceeaşi idee 

lidA mai simplu prin formula: 


11 u l o 

nllc- «iivnile, pentru a renii za ce< 
•..ni mai multe propoziţii care se 
deoarece mimai în ace: 


m 9 


1 


1 


MII • 


II lift 


M I 3 | /• 


I n u 


l.1 ii. 1 m ‘Uisţinc că acele propoziţii formează 

mhinatc 




M i* MII 




filf un I 

I 1 nţ 1 mit Insă Că, la 1 

daca în realizarea lor n-am 


1 




1 1 




HI II 11 » M I « 


HM |i| III 11 !l I < 

ut a <1 


< 11 care, iii net 

at două 
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Mit * » 

MIIMIIlIt Hldtflll 

rnmele 


44 


I 


I 


»• 


• li» 


M 


IttfMtM I I »lllI 

li o'i 




lIHrtH 


HpVl/p 


ţ» 11 -|m r/mla o propoziţie oarecare şi care se citeşte: „sau este acceptat p, sau 

ptflt p 44 . 
r» ulm o corec 


n 


11 • 


1 1 11 f 1 1t1 111 t t * 


la înţelegere şi valorificare a principiului terţului exclus sunt 

noi precizări suplimentare. Mai întîi, formulele şi „l-~p 44 nu sunt 

lică, neacceptarea lui p într-o situaţie dată (într-un anumit sistem de 
mină că în acea situaţie este automat acceptată negaţia lui p, (adică 
l>ln. în demonstraţiile geometrice nu întîlnim nici propoziţia ( 2 ) şi nici 
/111 ,t (I) dr mai sus, unde ( 7 ) este negaţia explicită a lui ( 2 ). In al doilea rând 
iplol ii i pilnl exclus nu trebuie confundat cu principiul bivalenţei, după care 

1 1 ic e de sau adevărată, sau falsă**, cu referire la valorile de adevăr proprii 
111 1 .>t cognitive, terţul exclus se formulează: oricare ar fi propoziţia, ea are sau 

Ion re de adevăr. în al treilea rând, principiul terţului exclus nu interzice 
mi unii,1 propoziţie să fie simultan acceptată în mai mult decât un singur sistem 

/contravine principiului terţului exclus este ca, în acelaşi timp şi 

relativ la un anumit sistem de propoziţii, unei propoziţii 
ipundă ambele posibilităţi — şi acceptarea, şi neacceptarea 


I i 


lip 1 


1 1 1 11 u 




.14 


* • 


In) nu inse; 

urm 




1 


UM 


Iii* • 


I 






r f 


pi Im 




1 


• I • 


I 


M IV 












llll llllltă Vil 










III 


ceea ce 


1 


1 




1 1,1 1 aport, adică, 




ll I 




sau 


in 1 cote 

(intre aceste posibilităţi. 

in 11 de aceea, respectarea principiului terţului exclus asigură consecvenţa 
In ||Aînllic, ligoarea demonstraţiilor (argumentelor); printre altele, luat împreună cu 

ml nou contradicţiei, principiul terţului exclus fundamentează demonstraţia prin 

ilvaird, procedură larg folosită rnrdoar în matematică. 


• • 


1 I 




r ■ 


II il t 


MM I 


l 




| M MM I 
1 1 1 1 1 | 1 


la 1 




i 1) r. Iii. lpliil raţiunii suficiente. Principala condiţie impusă de principiul raţiunii 

a de a nu accepta, respectiv, de a nu respinge o propoziţie decât 
ilnimin'in dc un temei capabil să justifice acceptarea, respectiv respingerea 

-.iţii; dc altfel, în denumirea acestui principiu, cuvintele „raţiune suficientă 44 
îl înţeles, de „temei satisfăcător 44 . 


nlu ir iile? este acee; 


. 






nil | m t ii 


)(1 


« 


ni lot III.II 1CCN 


. sau dc dat o simplă indicaţie, nu sunt excluse 


Iacă n-um avea decât de excmplilicat ccv 
nulcm 1 ral i/a ceea ce avem de făcut cu ajulonil unei singure propoziţii, de pildă: „Acesta este 


* Desigur, < 

Httrtllilt) Iii uiif 




■ • 


Itanr, respectiv, „('artea aste in servietă! 
Pntuipml bivalenţei este dom o picei/nie 
limibt la dift iilarcn doar a 


• • 




riiiM 




folosilA penlm a arăta că în anumite condiţii anali/a 

nu pot fi altfel decât sau adevărate, sau 
I. Mfviuorr. fund pnilm moment excluse din discuţie. 


A 


acelor piopo/ijii logmlivr 


<1114 


t 1 ii 1 


1 


v tl 




propoziţii cognitive, de pildă 


* 11« 


1 «1 


»* 


• II» « 




1 I 










-| 

(au cpliihilc) 


1 u, '' c m li hm iciîîo 


|” Ml I M 


•UI». 1111 liWllt lilKf) | 


oim corale 


(11) nccc,sine, 

(l>) suficiente, dai im 

(c) necesare i 
(el) nici ncccs; 


dai nu 


şi snlicionic 


>i necesare 


şi Milicicntc 


ne şi nici suficiente 

ivem două propoziţii 

( l- dac <1 p este temei 

p nu se poate dovedi adevărul Iui 
•I inse,mină că admiţând adevărul lui 
‘ Simplii, să comparăm 


Să presupunem că ; 

in ului justificarea lui 

adevărul lui 


I» ?iq 


astfel încât p este folosită 
necesar pentru q, înseamnă că fără 

q, tar dacă p este temei suficient 
P devine imposibil 


pentru 1 

ca q să nu fie adevărată. Drept I 


propoziţiile: 


(N) l'ăuiiiescu 
(V) l'lmincscii 


şi Creangă au fost contemporani 
şi Creangă au fost prieteni 


siiluienl pcntruVfâră a^fi’fos/rm. Spune că p este un tem <-‘i necesar, dar nu şi 
1 <‘>st prieteni, dar, fiind contempoS^raixcTuTsăn “f EmineScu ¥ Creangă 

"«*• nu şi necesar^pentru * P ““ 

l>nt irm csic de Ia sine înţeles că ei nu fnct ^ e ^ m * nescu S 1 Creangă au fost 

i |> iui este. totodată, şi temei necesar ne nim° e ? iporan '’ ’ n acesl caz spunem însă 
l""‘ «u li contemporani chiar dacă nu se cunoşteau fnu est“ Că Eminescu şi Crean g a 
I"" 1 "" pcntni a fi fost contemporani) Pe de altă carte Zs neaparat necesar să fl fost 

, Im ... . _. 1 J ' e 06 alta parte > daca vom compara propoziţiile: 

, 1 . A este echilateral 

(11)1 rmnghiul A are toate 




unghiurile egale 


In!!: Ks: JTJSrssa 3Ktf ,M7 


a, un temei necesar 


l >u,an sl,s (me că oricare dintre ele 
necesar şi nici suficient. 

I rincipiul raţiunii suficiente admite 
nu şi necesare 


este,pentru cealaltă,un temei care nu este nici 

d n P si C „°?l te d ° ar temeiurile suficiente, dar 

p şi q are următoarea formulare exactă: 


caz în care relaţia dintre 


Dacă p, atunci q 


,)c ;KC,C;| care sunt, deopotrivă, şi necesare si suficient? 

• «uşă următoarea formulare exactă: suficiente 


Şl 


caz în care aceeaşi relaţie 


il ic 


Dacă şi numai dacă 


p, atunci q. 


( u alte 


(inacceptabile) do”HelK<S Ca flind lo g ic -mcorecte 

■.*■* ca şi pe r -‘ci c „ss -—* 

respectarea principiului ratLîi s^ficieme SiÎL n ră C S n ,%? mei - Uri, ° r 3Cest fel > 

"" ‘ «i'acter întemeiat, fundamentat ceea ce renrezinH Ş ‘ " cga t" lor ««astre 

a acţiunii raţionale, ştiinţifice reprezintă o însuşire de bază 


< i acestea din urmă 


cu precizarea 


a gândirii 


i 



Numită deseori validitate, corectitudinea logică este proprietatea acelor operaţii 
,.iu forme logice care, prin construcţia lor, prin felul în care sunt folosite în activitatea 
gândirii (în argumentare) respectă integral legile de raţionare. Cele patru principii 

identitatea, non-contradicţia, terţul exclus şi raţiunea suficientă 


logico 

piiMipun reciproc, se completează unul pe celălalt; de aceea nu este posibil ca unul 
Mugur să fie respectat, în timp ce toate celelalte sunt nesocotite, după cum nerespectarea 
mima dintre ele duce, intr-un fel sau altul, la nerespectarea celorlalte. Prin urmare, 
punem că o anumită formă logică este corectă (validă) numai dacă ea respectă 
imite cerinţele impuse de legile de raţionare; în schimb, dacă o anume formă logică 
nesocoteşte cel puţin una dintre aceste cerinţe (condiţii), ea va fi logic-incorectă (nevalidă). 

Datorită relaţiilor (legăturilor) existente între corectitudinea logică şi adevăr, 
studiul legilor de raţionare şi al formelor logice are mare însemnătate. Pentru a descoperi 
aceste legături, vom lua două exemple de inferenţă deductivă, dintre care primul se 
prezintă astfel: 


se 


* 


Unii S sunt P 


Unii elevi sunt sportivi 




Unii P sunt S 


Unii sportivi sunt elevi 


» 


■ 


şi unde, schema din dreapta, numită schemă de inferenţă , redă forma logică a acestei 
inferenţe şi ne dezvăluie faptul că în acest caz concluzia rezultă dintr-o singură premisă 
pi intr-o simplă inversare a termenilor (a rolului ce revine celor două noţiuni care intră 
in construcţia premisei); să mai reţinem că ambele propoziţii - şi premisa şi concluzia 
sunt în acest caz adev ărate, deşi acest lucru nu ne spune nimic, cum se va vedea, 
despre corectitudinea acestei inferenţe. 

Pentru a verifica corectitudinea logică a acestei inferenţe, să considerăm că literele 
şi „P u desemnează clase (mulţimi), S -mulţimea elevilor , iar P -mulţimea sportivilor 
pe care le vom reprezenta prin cercuri; sensul premisei va fi destul de bine redat de 
diagrama din dreapta, în care, porţiunea haşurată arată 
dar cine este aici (la niv elul premisei) obiectul gândirii. 

Dacă procedăm la fel şi cu concluzia, vom ajunge la 
exact acelaşi rezultat (aceeaşi diagramă), ceea ce 
înseamnă că în această inferenţă obiectul gândirii rămâne 
acelaşi, cu toate că termenii şi-au inversat rolurile. Cu 
alte cuvinte, inferenţa analizată respectă cerinţele 
prindpiului identităţii şi deci, ea este logic-corectă 
(validă). 






i 




i 




t 


Iată acun) şi cel de al doilea exemplu de 
inferenţă în care operăm tot cu propoziţii adevărate, 
dar care sunt negative: 






Unii S nu sunt P 


Unii elevi nu sunt sportivi 


Unii sportivi nu sunt elevi 

Folosind aceeaşi metodă pentru a stabili dacă şi 
această a doua inferenţă este sau nu logic-corectă, vom 
obţine diagrama din dreapta din care reiese destul de clar 
că, de această dată, în trecerea de la premisă la concluzie 
obiectul gândirii s-a schimbat: în timp ce premisa se 
referă la elevii care nu sunt sportivi , concluzia se referă la 
sportivii care nu sunt elevi . ceea ce înseamnă că această 
a doua inferenţă nu este logic-corectă, deoarece se încalcă 
astfel cerinţele principiului identităţii. 


Unii P nu sunt S 
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concluzia 
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I * apt ii I ca am operai iii ambele exemple primul, de inferenţa valida, al doilea, 
d< ml erei iţă nevalida exclusiv cu propoziţii adevărate ne conduce la o primă 
concluzie privitoare la raportul dintre corectitudine logică şi adevăr: 

( 1 ) Corectitudinea logică este independentă (nu depinde în nici un fel) de 
adevărul propoziţiilor cu care operăm pe plan mental. 


l ;> e de altă parte, dacă revenim la schemele de inferenţă care exprimă forma 
logica a celor două exemple de inferenţă şi vom înlocui literele (simbolurile) „S“ şi 
, r iu aşa fel încât formula premisei — Unii S sunt P, respectiv, Unii S nu sunt P 
:,a se transforme în ambele cazuri în propoziţii adevărate, vom constata că în primul 
ea/ (inferenţă corectă) concluzia va deveni inevitabil tot o propoziţie adevărată, ceea 
însă nu se mai întâmplă totdeauna şi în cel de-al doilea caz (inferenţă incorectă); 
de exemplu, pentru S= oameni şi V- sportivi, premisa — propoziţia Unii oameni nu 
Mini sporlivi este adevărată, în timp ce concluzia — propoziţia Unii sportivi nu 

suni oameni este sigur falsă. De aici rezultă o a doua concluzie referitoare la 

iaportul dintre corectitudine logică şi adevăr:, M 


ce 


(2) Adevărul depinde cu necesitate de corectitudinea logică 

m ii alte cuvinte, corectitudinea logică este un temei necesar al adevărului. 
Dai. .Im moment ce într-o inferenţă corectă putem opera nu numai cu propoziţii 

c a mai sus, ci şi exclusiv cu propoziţii false, iată un exemplu de acest fel: 

# 

Unele insecte sunt patrupede 


ailiîvAi ntc, 


Unele patrupede sunt insecte 


i cicni* ca deşi corectitudinea logică este un temei necesar, ea nu este totuşi un temei 
■ailicirnt al adevărului; cu alte cuvinte, putem raţiona logic-corect, fără a fi însă siguri 
< a vom ajunge la concluzii adevărate. Siguranţa adevărului unei concluzii depinde de 

două condiţii: 

■ * - PSţ ' t \ 1; - p*. L JMJJ \\ I 

(a) Condiţia logică (formală): Operaţiile şi formele logice trebuie să fie logic- 

corecte (valide); 

(b) Condiţia materială: Premisele (ideile) de la care plecăm să fie toate propoziţii 


adevărate. 


Luată separat, oricare dintre aceste condiţii este doar un temei necesar, nu însă 
şi suficient al adevărului; considerate împreună, aceste două condiţii reprezintă un 
Icinci, deopotrivă, şi necesar şi suficient pentru siguranţa adevărului unei concluzii. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


I l)c ce este important să cunoaştem ce valoare de adevăr au ideile (gândurile) noastre despre 
piopii. i.iţile sau cauzele diferitelor obiecte? 

3 ('are sunt principalele trăsături ale propoziţiilor cognitive? 

I Repartizaţi propoziţiile cognitive de mai jos în două grupe distinct, după felul în care se poate 
Ntabili valoarea lor de adevăr: 

(1) Intr-un metru avem 100 de centimetri. 1 

(2) Pe partea invizibilă a Lunii există munţi. 

(3) Fierul se dilată atunci când este încălzit. 

(4) în orice triunghi, suma unghiurilor este egală cu 180°. 

(5) Astăzi lipsesc 5 elevi. 

(6) Din faptul că 5 este mai mare decât 3 rezultă că 2 x3 este mai mic decât 2x 5. 

(7) Există un centru al Pământului. 

(8) Florile de pe catedră sunt roşii. 

(9) Brazii sunt veşnic verzi. 

(10) Planeta Mercur se află la cea mai mică depărtare de Soare. 

(11) Un vehicul care -linge viteza de cel puţin 11,2 km/s poate deveni satelit al Soarelui 

(12) Polul nord este mai apropiat de centrul Pământului decât polul sud. 


< 
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,1 ( 'iuo otite ceil uuu lllipniimiu pn ... U|.-m M luifi 

x Cum putem cunuMeii/n ţoi mu logtnh 
Dislingcl, înlre formă logica vi tornado 

. . 


I II 


(. 


ml* lenţi- 


II Ce se înţelege prin lege de raţionare1 ambele premise sunt adevărate, a 1 o st 

.. a, unul dintre principiile logice; _sa se arate^ despice pnncpm^ ^ 

1 I „oi indivizi, A şi B, se afla m deZ ^;’fS aVe^etmult două milioane de locuitori; legat de 

• de locuitori, în timp ce B sust ; 1 “^ vat£ C Ue logică pe ce bază şi în ce fel. 
u'.in dispută, arătaţi ce chestiuni sunt rezolvate g ^ P ^ cu B ? 

Is. ArSiTrjuTorafrinc.pi.lor logice în ce raport se află formulele; 

(1) x-y=0 şi (2) x>y 


milioane 


ti.. 


, 6. Oferit, exemple de contradicţii logice, şi arătaţi ce urmări ^amtadereajo, 

17 Arătati ce deosebire exista intre principi / logice Analizaţi următoarele exemple şi 

. .. “ 51 " 

.." ,iu 'T) TMâTsă iasă jurnalul (...) Să dai ordin să-l citească toată compania... 

Da nu ştie toţi carte. w . rorH . p _ : 1irn ahil?“ 

9 J ,kS‘: arsri'i». «j. *«.■»*. ^ >■ «* 

. - garantăm de viaţa a o mulţime de trecători ucişi pân-acuma”. 

Spune-mi răcane (...) ce datorii ai tu. sergent are multe” 

(5) „Oridne n î^ n va|p6^te tl a l foce 0 conwîb»adă fără a f, avizat pe comandantul punctului va 1. 

împuşcat şi apoi dat judecăţii. 

(6) „...Pichetele care vor observa ca 

, li « piui să-i împuşte pe loc“. 

n) n , m5 i UDte seculare care au durat aproape 30 de ani 

(7) „După îupre secui . . Trebuie să ai curaj, ca 

(8) Batem o depeşa la Bucureşti ţ...j ueuui 
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(3) 


nu 


• • • 


(4) 


unde nu pot fi văzuţi, au 
(A. Bacalbaşa, Moş Teaca) 
mine! Trebuie s-o iscăleşti: o dăm 

. . (9) ori să se revizuiască, primesc, dar să nu se schimbe nimic, ori să nu se rev.zu.asca, primesc, 

dar atunci să se’schimbe pe ici pe colo^“"T’l^am aTlIlhorul, prezentul şi trecutul ţării. 

(10) „...Intr-o chestiune publica ... de la c Caragiale, O scrisoare pierduta) 

„ Cte feluri de temeiuri pe. « i—P»'» * " 

dintre ele sunt acceptabile (corecte) ş. care nu. educabil” este suficient să ştim că 

. J; foTfe5 Sfet^t^Xăratăf în căzu, unui răspuns negativ, construiţi o ra,, . 

. .f P ™ P a7utea r sus°Tcă două triunghiuri sunt asemenea este suficient să ştim că: 

(1) Au câte un unghi congruent. 

(2) Au câte o latură^ congruentă. 

(3) Au câte două unghiuri congruente. 

(6) Toate laturile unuia sunt respectiv PŞP 0 _^. n ^ fd ^ {emei este şi care este formularea exactă 
, caU temeiurilor insuficiente, arătaţi ce ar trebui adăugat pentru 

" l ’"" U T 2 . tC Spe e cificafi principalele trăsături ale gândirii logic-corecte care rezultă ca urmare a respectam 
pi ihcipiilor logice. /validitatea) si arătati ce legături există între corectitudine şi adcvcu 

| ^ ■ *— * 


ă contrabandiştii trec prin puncte pe 


• • • 


•ii.iinp care 


concluzie falsă? 
intermediul ei s-a ajuns 


la o condu/ic 


lovAi atft? 


M 
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2 . NOŢlllNKA 


2 . 1 . CARACTERIZARE GENERALĂ 


cit ) sau ideală (i m?cre fiS ma < ter ' a1 ^.( am ™al e , plante; substanţe chimice 

cxplifândii-le noi i, u onerăi^np^n 2 , 2 ’ dlscutand des P re e,e - analizându-le. 

v 0 , | czinta (le ţin locul) pe plan ideal şi care sunt numite „noţiuni" 

•ier obiect sau ctfde^hi/rm ,, | ă f ° rmă logi ? ă cc re l> rezi 'nlă la nivelul gândirii 
sm. alia dC ) n 1 S dc °. b,ecl , e dcs I ,re care ?»'*" ceva (că există, că are o însuşire 

piopo/i|iiloi ca tonS^Sstoaf'" U dedt P " n inlermediul 


Ol 


2 . 2 . NOŢIUNE ŞI CUVÂNT 


< a 


sneuhe-1 :tT: dnC r fiecare noţiune îşi află cu necesitate pe plan lingvistic o 

..W» «««*? * noţiuni 

111,1 ( â Goruni lingvistică 
bv «linir-un singur cuvânt, 

ii ilu subiectul logic, [ 

forma lingvistică 

pentru obiectele 

b v imphg când constă dintr 
pronume 

dmir-un nume 

Termenul 


loi mft 


— cu rol de 

in propoziţiile de la ( 1 ) la ( 7 ) din primul capitol 
corespunzătoare unei noţiuni constă, după 

fie dintr-un grup de ’ __ 

forma dreptunghiulară 44 , predicatul ei logic. 
ce materializează şi comunică o noţiune are rolul de nume 

în.mfa n °} lunea le re P rezinta la nivelul gândirii noastre. Numele 

singur curant (care poate fi substantiv. 


_ cum s-a arătat, 
cuvinte. Astfel, în propoziţia ( 4 ), „tabla" 

ei logic. 


iar 


poate 

, verb, adjectiv, 
-un grup de cuvinte. Ansamblul format 


-un 


ele ), sau complex: când constă dintr 

o noţiune se numeşte termen. 

o foi mă logică (notiiinpÂ d c, C1 A ?" Sm ! plU clcment al lim bajului r ci o combinaţie între 

pmicliil iul,|| al an*zeMovir/ ^rsr' n P 1Stl< ; a / n V me,( : ) In acest sens, termenul este 
piopoziţie simplă Faninl ridiZ ad ca , ele mentul ulţun in care poate fi descompusă 

umilele care le materfaHzeazfl ^7 ?->" U- P rC ca §' cum ele ar exista separat de 

i"'Pon»nlc. du- J a Uc grmeTjS'mfSpfa * it?M U “ le 0|Kra| " 


o 


2 . 3 . STRUCTURA NOŢIUNII 


4 


lu alcătuirea 

slcrn (extensiunea) 

|umca le reprezint 

obiectelor individuale 


""CI noţiuni întâlnim două componente: conţinutul (intensiunea) si 

nl * !;i De ll nHn n iH nU ! Ul " eSl f. f ° rmat d | n P ro P ricla l i| e obiectelor pe care 
pc plan ideal m timp ce sfera este formată din totalitatea 
care poseda acele proprietăţi. 


Il< I 
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Aceste două elemenh Iulie 1 m * ,1-1,1 n uhAiisfi mleidrpendcnţî», se regrtsesi 111 
•li im lina oricărei noţiuni I >r pilda, m < 1 >1 1| 11 tiil 11 1 noţiunii om mtalniin mai mulle leiim 
de propiirI îi 1 1 (note), t Inele coio .pund uimi iirar.iri naturale (animal, mamifer, vertebral, 
biped, biman, creier dezvoltai, apaiai Ibnaloi dezvoltat ctc.), iar altele corespund unoi 
însuşiri sociale (capacitatea de a lauri micile, dc a transforma cu ajutorul lor mediul 
înconjurător, gândire, limbaj articulat ete.). In baza acestor însuşiri, noi deosebim clar, 
din totalitatea fiinţelor, pe acelea care aparţin clasei oamenilor. 


2 . 4 . RAPORTUL DINTRE CONŢINUTUL ŞI SFERA NOŢIUNII 


Sfera şi conţinutul noţiunii sunt elemente corelative, iar interdependenţa loi 
< 01 istă dintr-un tip special de simetrie , care iese în evidenţă din simpla comparare a 
definiţiilor acestor două elemente din structura noţiunii: 

A 1 

element din structura 
noţiunii alcătuit din proprietăţile 
obiectelor care formează sfera noţiunii. 

9 

* m 

4 ' /TOC 

Dependenţa reciprocă - unul de celălalt - a acestor două elemente din structura 
noţiunii, evidentă din compararea acestor definiţii, poartă numele de „raport de dualitate 
si urc urmări importante asupra proprietăţilor noţiunii. 


element din structura 
noţiunii alcătuit din obiectele ale că roi 

5 

proprietăţi formează conţinutul noţiunii 


Sfera 


Conţinut 


CC 


2 . 5 . TIPURI DE NOŢIUNI 

5 


Sfera şi conţinutul reprezintă criteriile logice principale după care deosebim 
diferite feluri de noţiuni. După sferă distingem: 

(a) Noţiuni vide sau nevide. O noţiune este vidă numai dacă sfera ei nu conţine 
mei un element; în caz contrar, noţiunea este nevidă. Anumite noţiuni vide sunt 

7 7 y y 

i» /uitatul unei contradicţii logice explicite , de pildă noţiunea cerc-pătrat, iar altele 
apai ca urmare a unei contradicţii logice implicite , în sensul că obiectul pe care îl 
i' prezintă noţiunea este înţeles ca având existenţă reală, deşi el nu poate avea decât 
• > existenţă ideală, de exemplu regele Elveţiei , sau noţiuni ca flogiston , elixirul vieţii 
ui piatra filosofală ş.a., care au circulat cândva şi care sunt, evident, rezultatul unei 
înţelegeri eronate favorizată de o cunoaştere insuficientă. 

Există însă şi .noţiuni vide care au fost special „inventate 44 pentru a putea face 
11 11 imite distincţii sau precizări; pentru a arăta, de pildă, că şirul numerelor naturale 
e\te infinit, folosim propoziţia „ Cel mai mare număr natural nu există", în care 
111 vantele subliniate redau un alt exemplu de noţiune vidă. Pe de altă parte, exceptând 
eazul că ar enunţa inexistenţă obiectului la care se referă, orice propoziţie care conţine 
o noţiune vidă este absurdă (de exemplu: „Regele Elveţiei era înalt“ sau „1 este cel 
mai mare număr prim "). 

(b) Noţiuni individuale sau generale. O noţiune este individuală numai daca 
/ (prezintă pe plan logic un singur obiect şi generală, numai dacă reprezintă pc plan 
logic cel puţin două obiecte. Noţiunile Capitala României şi numărul prim divizibil cu 
? sunt individuale iar noţiunea capitală şi număr prim sunt generale. De reţinut că 
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(I)) Raport de ordonare. Două noţiuni se o/l,, ln raport cir 
ordonare daca şi numai dacă sfera uneia se inc lude total \n sfera 
celeilalte, fără insă ca sferele lor să coincidă. Noimi 

natural şi număr întreg sau trandafir şi plantă sunt exemple de noţiuni 
ordonate. 


li 


ii ca număr 


A 


A « 

In cadrul unui asemenea raport, A (număr natural şi respectiv 
trandafir ), ca noţiune subordonată, este noţiune-specie, iar B (număr 
întreg şi respectiv plantă), ca noţiune supraordonată, este noţiune gen. Genul şi 
•pecia sunt noţiuni duale , fapt ce reiese din compararea definiţiilor: 


Gen 


noţiune care sub aspectul 
sferei cuprinde integral specia, iar sub 
cel al conţinutului se'cuprinde total în 

conţinutul speciei. 


Specie 


noţiune care sub aspectul 
conţinutului cuprinde integral genul, 
iar sub cel al sferei se cuprinde total în 

sfera genului. 


Pornind de la una din aceste definiţii şi schimbând între ei termenii corelativi, 
gen-specie şi conţinut-sferă , se obţine automat cealaltă definiţie, 
fund dată o anumită noţiune generală, pătrat , să spunem, ea este specie faţă de 
sene de alte noţiuni, dreptunghi, paralelogram, patrulater, convex etc., flecare din 
„.*.*11 fiind un gen mai apropiat sau mai depărtat de specia iniţială (pătrat), după cum 

este mai puţin sau mult mai generală în raport 
cu această noţiune specie, după cum se poate 
observa şi din schema alăturată. De reţinut că 
noţiunile cu grad mare de generalitate sunt 
deseori numite „concepte" şi că într-o serie 
ascendentă de noţiuni ca aceasta, datorită 
raportului de dualitate dintre conţinut şi sferă, 
extinderea sferei se manifestă printr-o restrângere 
a conţinutului şi invers. 

Genul cel mai apropiat de o anumită specie 
(de exemplu dreptunghi faţă de pătrat 
paralelogram faţă de dreptunghi) se numeşte „gen 
proxim", iar notele care formează conţinutul său, 
purtând şi ele aceeaşi denumire, constituie o parte 
esenţială din definiţia speciei. Cealaltă parte 
esenţială din definiţia speciei constă din notele 

, existente în conţinutul noţiunii specie şi prin care 

•.|kvi;i în cauză se deosebeşte atât de genul din care face parte, cât şi de celelalte specii 
ilc acestuia; ansamblul acestor note poartă numele de „diferenţă specifică". 

(c) Raport de încrucişare. Noţiunile A şi B sunt în raport 

de încrucişare dacă şi numai dacă ele coincid doar printr-o 

parte a sferei lor, fiecare deosebindu-se de cealaltă prin câte 

o altă parte a sferei sale. Noţiuni ca număr par şi număr 
divizibil 


respectiv 


iu esn 


\ limbilor convex 


f } nmlelogram 


Dreptunghi 


sau 


Pă tra t 


cu 5 , sau elev şi sportiv sunt exemple de noţiuni 
aflate în raport de încrucişare. 


Există două feluri de raporturi de opoziţie: 


i 


(a) Raport de contrarietate. Noţiunile 

A şi B sunt contrare dacă şi numai dacă 
oricare ar fi obiectul ales, acesta nu face 
parte, dar poate lipsi, în acelaşi timp, din 
sfera ambelor. Noţiuni ca fag şi stejar 
cerc şi pătrat formează perechi distincte de 
• noţiuni contrare. 


sau 



Raportul de coiitnmehilr dinlir noţiuni este fundamentat de principiul 
unncontrudic(ici şi cl există mtie wpet ule unui gen, dar numai dacă sunt îndeplinite 
uimătonrclc condiţii: 

( 1 ) Genul respectiv cou(ine cel puţin trei specii; 

( 2 ) Nici una dintre aceste specii nu este nici gen şi nici specie pentru oricare 
dintre celelalte. 

Astfel, genul culoare fundamentală are trei specii, respectiv, roşu, galben şi albastru ; 

• •urare două din aceste specii formează o pereche de noţiuni contrare: nici un obiect nu 
•te în acelaşi timp, de pildă, şi roşu şi galben , dar poate să nu fie, în acelaşi timp, nici roşu 

a nici galben. De reţinut că două noţiuni aflate în raport de contrarietate nu pot fi afirmate, 

• lai pot fi negate în acelaşi timp, despre acelaşi subiect logic. 

(b) Raport de contradicţie. Noţiunile A şi B sunt contradictorii dacă şi numai 
ducă oricare ar fi obiectul ales, acesta nici nu face parte, dar nici nu lipseşte, în acelaşi 
a mp, din sfera ambelor. Noţiuni ca număr par şi număr impar, sau vertebrat şi nevertebrat 
formează perechi distincte de noţiuni contradictorii. 

Raportul de contradicţie dintre noţiuni este fundamentat, 
împreună, de principiile noncontradicţiei şi terţului exclus şi 
el există, fie între speciile (cu acelaşi nivel de generalitate) 
unui gen care nu are mai mult de două specii cu condiţia ca 
nici una dintre acestea să nu fie nici gen şi nici specie pentru 
mlaltă (cum este cazul cu număr par şi număr impar faţă de 
noţiunea gen număr natural - în sens strict), fie între o anume 
noţiune A şi tot ceea ce este în afara sferei sale. în aceste 

• undiţii B= ~A (non-v 4 ) şi B este complementara noţiunii A. De reţinut că două noţiuni 
uf Iute în raport de contradicţie nu pot fi nici afirmate şi nici negate în acelaşi timp despre 
acelaşi subiect logic. 

Pe de o parte, raporturile dintre noţiuni fundamentează structura celor mai simple 
pi opoziţii, propoziţiile categorice (în a căror alcătuire intră numai două noţiuni), 
i. «porturile dintre aceste propoziţii şi inferenţele în care sunt implicate exclusiv asemenea 
propoziţii. De pildă, numai raportul de ordonare produce trei astfel de propoziţii: 

( 1 ) Toţi A sunt B 

( 2 ) Unii B sunt A 

( 3 ) Unii B nu sunt A , , 

Pe de altă parte, raporturile dintre noţiuni reprezintă o parte necesară, nu singura 

• ii:. a, din fundamentarea logică a principalelor relaţii şi operaţii cu mulţimi. Se stabilesc 
astfel corespondenţe ca: 

— raport de identitate-egalitate (echivalenţa) mulţimilor; 

— raport de ordonare-incluziunea mulţimilor (în sens strict); 

— raport de contradicţie-complementara unei mulţimi etc. 


i : 


ui 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


1. Explicaţi principalele caracteristici ale noţiunii, în calitatea ei de formă logică elementară. 

^ \ j f (•. 37 s | ir 

2. Arătaţi care este deosebirea între cuvânt, nume şi termen. Este posibil ca orice cuvânt să fie un nume ! 
Vpclaţi la exemple pentru a vă ilustra răspunsurile. 

3. Să se facă o listă cu toate cuvintele şi grupurile de cuvinte ce apar în următoarele propoziţii şi caic 
pol li înţelese ca nume simple sau ca nume complexe : 

(1) Elevii învaţă de la profesori. 

(2) Vecinul nostru este tehnician dentar. 

(3) Prietenii tăi sunt prietenii mei. 

(4) Acest gard separă curtea de grădină. 

% 

(5) Stiloul lui Viorel este la fel cu cel al fratelui meu. 

(6) Caietul de pe bancă aparţine colegului meu. 
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•I I )rImiţi rlaiiuiiHe .Im siiiictiua noţiunii şi arătaţi ce raport există între? mm'.h <l< imun .1 prin ce SC 


ruphi'A rl 


S S.i st analizeze sfera şi confinatul noţiunilor carte, şcoală, disciplină, cel nun hun elev din clasă, 
natural, triunghi şi să se arate cum se condiţionează reciproc aceste elemente, în fiecare caz în parte. 
(» < ’aracterizaţi noţiunile vide şi arătaţi ce efect are apariţia lor într-o propoziţie; folosiţi exemple ilustrative. 
7 Aiătaţi dacă sub aspect logic există vreo diferenţă între propoziţiile următoare şi în ce anume constă 
(I) Infinitul este egal cu pătratul celui mai mare număr natural. 

(?) (’el mai mare număr natural este mai mare decât pătratul celui mai mare număr prim. 

(3) Cel mai mare număr prim plus 1 este un număr par. 

X I )e câte feluri sunt noţiunile generale şi ce probleme se pun în legătură cu folosirea lor corectă? 

b Se dă inferenţa: „Lunile anului sunt 12, iar ianuarie este o lună a anului, prin urmare, ianuarie este 

* • 

'>.i se explice în ce constă eroarea logică existentă în această inferenţă. 

10 Arătaţi ce se înţelege prin noţiuni abstracte şi prin noţiuni concrete, comparativ, sub aspect logic 


naniiu 


ea: 


I? 


şi sub aspect psihologic. 

11 Să se arate în care din unnătoarele propoziţii cuvintele „luminozitate" şi 

noţiune abstractă şi în care, o noţiune concretă: 

(I) Mulţi poeţi au cântat luminozitatea nopţilor senine. 

(?) Luminozitatea este o binefacere. 

( l) IV cei virtuoşi îi caracterizează o desăvârşită onestitate. 

( I) Onestitatea este o calitate obligatorie a celui bine educat. 

I ’ ( |,i .ilu .iţi noţiunile materializate de numele obţinute prin rezolvarea exerciţiului 3; să se clasifice 

noţiuni după criteriile sferei şi conţinutului. 

i \ 111 . . 111 uiiu* cit propoziţiile „Această carte aparţine lui Ion" şi „Ion este fratele meu" sunt adevărate. 

I’ni. ui ilrrb >» din cir. toi ca adevărată, propoziţia: „Această carte îmi aparţine mie?" 

II l'o . i/.iţi d.u â sub aspect logic există vreo diferenţă de înţeles a pronumelui „tău 
(I) Stiloul tău este pe bancă. 

(.') Unchiul tău a trecut pe la şcoală. 

I > Pmi cc sc disting noţiunile independente de cele corelative , cele independente de cele absolute şi 


onestitate" exprimă o 


iţi » >!» 


“ în propoziţiile: 


rrelutlve de ceje relativei 

Io t ,n c este deosebirea între noţiunile pozitive şi cele negativei Care este importanţa acestei deosebiri? 
17. Clasificaţi următoarele noţiuni după criteriile sferei şi conţinutului: înalt, scund, casă, idee, 

infinit, bun, frumuseţe, himeră, simultan, reşedinţa judeţului Arad, substantiv, omonim, 


. ele 


i I 


(itnU'niporan, zero , 

muma ponto întreg, soldat, antimaterie, pădurea de pe dealul vecin, electron, urât, coexistenţă, substantiv 

, a ii, ului. bibliotecă, sinonim, galben, urâţenie, ideal, demnitate, nevertebrat, rău, fantomă, cel mai înalt munte 

natural, anticorp, materie, corp, propoziţie, realitate, 


doi lume. carte, surd, stea, incorect, primul număr 


naţiune, percepţie, plan, inovaţie, gând, ultimul 
numai nu turul, ideea de centaur, clasă, intermediar, dreptunghi, număr natural, frumos. 


moto. anotimp, timp, centaur, scop, demn, spaţiu, masă, 


ui 


Nota Dacă înţelesul unuia dintre cuvintele de mai sus nu este suficient de clar, se vor face precizările 

. necesare pentru a nu rămâne nici o noţiune neclasificată. 

18 Determinaţi între care noţiuni din lista de mai sus (exerciţiul 17) există raporturi de concordanţă şi 
min , ,ii,* exista raporturi de opoziţie. Reprezentaţi grafic şi explicaţi raporturile descoperite. 

|b l umi date noţiunile om, metal, copac, elev, vehicul şi pătrat, găsiţi în fiecare caz în parte alte şase noţiuni, 
Hrl mc.it cu prima să se afle în raport de identitate, să fie specie faţă de a doua şi gen faţă de a treia, să fie în 
i.ipnii di încrucişare cu a patra, în raport de contrarietate cu>a cincea şi în raport de contradicţie cu cea de a şasea. 

noţiunile: conţinut, sferă, specie, gen şi gen proxim. Să fie clasificate după criteriile sferei 


un 


?() Sc dau 


a al conţinutului şi să se specifice raporturile dintre ele. 

' I Analizaţi sfera şi conţinutul următoarelor noţiuni şi apoi stabiliţi, pentru fiecare, alte patru noţiuni care 
... h.\ dup.i ea/, specii sau genuri faţă de noţiunile date: educaţie, manual, dreptunghi, învăţător, semn, corp lichid, 
ni'Uituţm ,/e învăţământ, elev fruntaş, număr. Precizaţi sfera şi conţinutul fiecărei noţiuni din seriile astfel formate. 

Inc noţiunile: elev disciplinat, număr par, noţiune, logică, metal lichid, educator, figură plană, aptitudine, 
deţii lenţii, manual de logică, elev. Să se precizeze, în fiecare caz, diferenţa specifică şi genul proxim. 

? t Apelând la exemple, arătaţi prin ce se deosebeşte raportul gen—specie de raportul întreg - parte. 
M I u noţiunile .1. B şi C astfel încât, între A şi B există un raport de încrucişare, iar C, deşi este în 
i.ipoii de opoziţie cu I, este subordonata faţă de B. Să se formuleze toate propoziţiile adevărate caic au m 


ii 


4 - 4 


componenţa lor exclusiv aceste noţiuni 
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.1. 1)1 I INI | IA Şl ( LASIMCAREA 


Deşi anumite noţiuni sunt folosite deopotrivă în două sau mai multe domenii 
'L Z vL. “ „ caracterizează printr-un ansamblu propriu de 

i Astfel unele sunt noţiunile cu care operează matematica, de pildă, şi altele sunt 

Er.cienS’Î^TiS “aSeSln'fiec^ domeniu, a prelucrării şi 
iminicării informaţiei depinde direct de doi factori, aflaţi intr-o strânsă m te |l -fepeii(lerija 

‘ ;"S ÎSi U ^rtdnlSu gradul de organizare iniernă a unui ansamblu de noţ.un, 

ce IdSiîa şi clasificarea , de unde reiese importanţa excepţională a cunoaştem 
! ,£rii acestor operaţii S , a regulilor defmirii s i clasificăm corecte. 


l O 


DEFINIŢIA ŞI IMPORTANŢA EI ÎN CUNOAŞTERE 


3 . 1 . 


Definiţia este operaţia logică prin care se precizează conţinutul sau sfera unei 
noţiuni, înţelesul sau aria de aplicabilitate a unui nume (cuvânt) 

între definiţie şi cunoaştere există o stransa legătura. Pe de o parte, definiţia 
exprimă într-o formă concisă, lapidară, principalele rezultate ale unei etape in cunoaşterea 
obiectului definiţiei. Pe de altă parte, rezultatele efortului de cunoaştere a unui ob 
..„m veritabile numai dacă ele ne permit să dăm o definiţie satisfăcătoare acelui obiect 
() condiţie necesară pentru a putea defini un anumit lucru este aceea de a şti realmente 
câe £lTcra & aici rezultă că nici o dcfmiţie nu osie absolută, în sensul de a 

dală pentru totdeauna. Dacă se înregistrează un progres in cunoaştere, definiţiile 

^ pot fi chiar înlocuite de altele, corespunzătoare 


CC 


1 1 dată o 

anterioare se pot întregi, modifica, sau 
noii etape de cunoaştere. 


3 . 2 . STRUCTURA DEFINIŢIEI 


In alcătuirea oricărei definiţii intră trei părţi. 

(a) definitul, numit şi „definiendunV 1 . constă din noţiunea sau numele care formează 
<,l)ICtU (b) C definitonil, numit şi „definiens", constă din ceea ce se spune 


că este obiectul 
citeşte: „este identic 


definiţiei; 


(c) relaţia de definire se notează cu semnul 
prin definiţie cu” sau „este prin definiţie". 

Formula: 


. care se 




(1) A=JB 


uf redă structura generala a oricăici definiţii 


A reprezintă definitul şi B defmitoi 


in caic 
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(2 2 ) Definiţii stlpulaHvc, respectiv definiţiile nominale care corespund 

hi miltoarelor situaţii: 


In al treilea rând, pentru a atinge un grad cât mai mare do i Imitate şi precizie, 
ilefinitoml trebuie sa se limiteze strict la acele elemente care formează un temei 
,n/n i< n/ pentru identificarea definitului. El nu trebuie să se complice inutil, tinzând 
,i m- tiansforme într-o descriere a obiectului definiţiei, dar nici să fie atât de scuit mea 

• A nu se mai înţeleagă ce este acesta. 

(M Definiţia trebuie să fie consistentă. Această ultimă regulă cere ca definiţia 
,,i nu intre într-un raport de opoziţie (contradicţie logică) cu orice alte definiţii sau 
propoziţii acceptate în acel moment în domeniul din care face şi ea pai te. Este madmisi î 
•..i admitem în acelaşi timp două definiţii, ca de exemplu: 


(,i) O descoperire sau o construcţie nouă, o invenţie etc. impun introducerea unui 
• nou în vocabularul unei limbi. Acest nume poate fi el însuşi o construcţie 

poate fi împrumutat dintr-o altă limbă. De pildă, la 4 


nume 


lingvistică absolut nouă sau 

lombrie 1957 , enunţul 


I »c 


satelit artificial al Pământului, construit şi lansat în Uniunea 
Sovietică. 


Sputnik 


df 


prim exemplu de definiţie stipulativă. 


•• .le un 


(b) în alte cazuri nu este vorba de un cuvânt nou, ci doar de un înţeles nou pentru 
im cuvânt deja existent. începând din antichitate, multă vreme după aceea, numele 
Vmillo a fost folosit pentru unul dintre cei mai importanţi zei din mitologia greacă, 

il .Soarelui şi al luminii, al muzicii, al poeziei şi al artelor frumoase, conducătorul 

corului muzelor, tiu al lui Zeus şi al Letei. 

După 1960 , acest nume propriu a primit un înţeles nou 


element chimic gazos de culoare galben-verzuie, cu un miros înţepător, 
sufocant, toxic, cu proprietăţi decolorante. 

nume generic dat corpurilor fluide cu densitate redusă, incolore, uşor 
deformabile, şi expansibile, care, din cauza conexiunii moleculare 
slabe, nu au o formă stabilă şi tind să ocupe întregul volum pe 

îl au Ia dispoziţie. . 

I ste de la sine înţeles că,din moment ce există un gaz de culoare galben-verzuie 
(, l,.ml), principiile noncontradicţiei şi terţului exclus ne interzic să mai susţinem ca 

gii/i-lc r.unt corpuri incolore. 


Clor 


df 


Caz 


/ei 


df 


, inedit, cum reiese şi din 


care 


ItTmiţia: 


programul spaţial american de explorare a Lunii cu ajutorul unor 
nave cosmice cu echipaj, dintre care Apollo 11a permis, la 20 iulie 

1969, aselenizarea primilor oameni. 

i mc este un alt exemplu de definiţie stipulativă. 

(c) Fiind dat un cuvânt cu mai multe înţelesuri, pentru evitarea oricărei confuzii, 

I• dosirea lui într-un anumit domeniu impune precizarea unui sens special cu care este 

utilizat exclusiv în acel domeniu. Astfel, definiţia 

(în matematică) produsul rezultat prin multiplicarea unui număr 
cu el însuşi. 

al treilea exemplu de definiţie stipulativă. 

(d) Fiind dat un nume complex a cărui folosire ca atare este relativ dificilă se 
mlroduce o prescurtare. Definiţia 


Apollo 


df 


3.4. TIPURI DE DEFINIŢIE 


Putere 


df 


după obiectul definiţiei redat de definit, distingem următoarele 


I. Mai întâi, 

tipuri de definiţii: 

(1) Definiţii reale, adică definiţii al căror obiect este o noţiune, despre care ştim 
ju csle corespondentul în plan logic al unei clase de obiecte. Drept urmare, definind o 
noţiune, definim indirect clasa pe care ea o reprezintă. Definiţia 


«' .te un 


< 


satelitul natural al Pământului aflat la o distanţă medie de 394 000 km 
de el, lipsit de atmosferă, are un diametru de 3 476 km, o densitate 
medie de 3,34 g/cm 3 şi o intensitate a gravitaţiei la suprafaţă de 16,5% 

din intensitatea gravitaţiei terestre. 


Organizaţiei Naţiunilor Unite creată în noiembrie 

probleme de educaţie, ştiinţă şi cultură. 

* 

. i»\ corespunzător acestei situaţii, un al patrulea exemplu de definiţie stipulativă. De 

im> t.it că în ştiinţă, în special în matematică şi în logică, întâlnim numeroase simboluri 
,i formule care reprezintă tot o prescurtare şi fără de care dezvoltarea acestor ştiinţe 

n-ar putea fi imaginată. Iată un astfel de exemplu: 


Lună 


instituţie a 

1945, specializată în 


UNESCO 


df 


df 


exemplu de definiţie reală. 


este un 


( 2 ) Definiţii nominale, respectiv acele definiţii al căror obiect este numele care 

fi, de pildă, definiţia 


nici 


iii.itu lalizcază o noţiune, cum ar 


(în logică) negaţia unei propoziţii (p este o propoziţie oarecare, iar 
tilda din faţă reprezintă negaţia logică); se citeşte „non-p“. 


adjectiv prin care se înţelege calitatea a ceva de a fi minunat, 
măreţ, admirabil. 


P 


Mirific 


df 


df 


Mai mult, aşa cum arată exemplele: 

Uniunea Artiştilor Plastici. 

Uzina de Autoturisme Piteşti. 

Existenţa aceleiaşi prescurtări pentru două sau mai multe nume complexe diferite 
impune cu necesitate, ca şi în situaţia (c) de mai sus, folosirea definiţiilor stipulative 

pentru a evita orice fel de confuzii. 


înţelesul cuvântului „mirific“. 


i are explică , I 

I a rândul lor, definiţiile nominale sunt de două feluri: 


UAP 


( 2 .1) Definiţii lexicale, atunci când precizează toate înţelesurile cu care poate fi 

anumit nume (cuvânt) intr-o anumită limbă, ca,de exemplu, definiţia 


df 


UAP 


df 


folosit un 

Lună 


substantiv feminin prin care se înţelege: (1) satelitul natural al 
Pământului; (2) satelit al unei alte planete; (3) fiecare din cele 12 
perioade de timp cu o durata de 28 pană la 31 de /ih‘ m <*u< «sic 

divi/at amil calendaristic. 


• •• *-• 


<// 
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idcvdrul v* corectitudinea «mei iLTmiţii 


I • m|il<* | 


ulm ilu-.liatoa 


^ Ce niport exist A iulie 


I» 


i AinuiiMiIlli 


f» SA se ii nu li/o/e comparativ definiţiile următoare şi să so arate dacă suni lupi 


». I- i aie este structura 


lui şi de ce tip sunt. 

(1) Major 

la exercitarea dreptului de vot). 

(2) Major ^persoană care a împlinit vârsta legală pentru a beneficia de drepturi civile şi politice. 

7. Fiind date enunţurile de mai jos, arătaţi care dintre ele sunt definiţii corecte. în cazul celor incorecte, 

explicaţi de ce nu pot fi acceptate, iar în cazul definiţiilor corecte, arătaţi de ce tip sunt după obiectul definiţiei 

şi după procedura de definire. 

(1) 0 linie dreaptă este cea mai scurtă distanţă dintre două puncte. 

(2) Meseria este brăţară de aur. 

(3) p—q, care se citeşte „daca p atunci ef\ este operaţia logică interpropoziţională numită „implicaţie 44 . 

(4) Medic este orice persoană împuternicită prin lege să practice medicina. 

(5) Lumen este unitatea de măsură a energiei luminoase. 

(6) Lucrul mecanic este o mărime care măsoară efectul forţelor, egală cu produsul dintre forţa care 
mişcare mecanică şi deplasarea punctului ei de aplicaţie. 

(7) Câinele este un animal din familia canidelor, care este cel mai bun prieten al omului. 

(8) Locul geometric este o mulţime de puncte. 

(9) Repetiţia este mama învăţăturii. 

(10) Energia este capacitatea unui corp de a acţiona producând efecte mecanice. 

(11) Leul este regele animalelor. 

(12) Prin ,J ={a, b, c}* 4 se înţelege că mulţimea A este alcătuită exclusiv din elementele a, b, c. 

(13) Vertebratele sunt animale cordate cu schelet intern, cu sistem nervos central diferenţiat în creier 

şi mAduva spinării, cu corpul diferenţiat în cap, trunchi şi coadă. 

(14) Legea este prietenul celui slab. 

(15) Sfera este corpul geometric care se obţine prin rotirea cu 180° a unui cerc în jurul diametrului 


persoană în vârstă de cel puţin 18 ani (în condiţiile dreptului din ţaia noastră, cu referinţă 


df 


gctlcica/A O 


sAll 


(16) Istoria este ştiinţa care studiază evenimentele istorice. 

(17) întunericul este lipsă de lumină. 

* 

(18) Sinceritate înseamnă onestitate. 

(19) Un poem epic este o operă literară asemănătoare cu Odiseea sa« Iliada lui Homer, ori cu Eneida 

lui Vcrgiliu. 

(20) Soldatul este un om care posedă pregătire militară şi activează în cadml armatei. 

(21) a 3 este o prescurtare pentru a*a*a. 

(22) Tradiţionalist înseamnă un om care se opune progresului. 

(23) Balena este un animal acvatic care nu respiră prin bronhii. 

(24) Ziua este intervalul de timp de la răsăritul la apusul soarelui. 

(25) „Laser 44 este prescurtarea expresiei englezeşti light amplificaiion by stimulated emission of 

radiat ion ( amplificarea luminii prin emisie stimulată a radiaţiei). 

(26) Laserul este un generator de radiaţii care produce fascicule de lumină tnonocromatică foarte 

înguste şi foarte precis direcţionate, cu o mare concentrare de energie luminoasă. 

(27) Apa regală este un compus chimic lichid care constă dintr-un amestec de trei părţi acid clorhidric 

şi o parte acid azotic, are culoarea galben-închis şi are proprietatea de a dizolva aurul. 

(28) forţa reprezintă o mărime care caracterizează acţiunea unuia sau mai multor sisteme fizice 

determinând schimbarea stării de mişcare a acestuia in raport cu alte sisteme inerţiale sau^ 

2 fel de noţiuni nu pot fi definite prin metoda genului proxim şi diferenţei specifice şi 








asupra unui corp 

deformarea lui. 




8. Precizaţi ce 


arătaţi de ce. 


deosebiri există între definiţiile reale şi cele lexicale. 


9. Arătaţi 

10 Se dau noţiunile: societate, educaţie . psihologie şi personalitate. Luând pe 


ce 


2 rând ca obiect al definiţiei 
fiecare caz cel puţin trei definiţii distincte după procedura 

tip sunt şi care este valoarea fiecărei definiţii. 


şi apoi numele corespunzător, construiţi in 

im in final arătaţi care este structura lor, de ce 


noţiunea 
de definire. 
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I 1 < I AŞII ICAMI A 


C lasificarea este operaţia logică prin care noţiuni mai puţin generale sunt 
grupate, iii baza anumitor note clin con(inutul lor, în noţiuni mai generale. Clasificării 
ii corespunde procesul raţional de formare a claselor (mulţimilor), adică reunirea 

• ■I undelor individuale în clase de obiecte, a claselor de obiecte în clase de clase de 
obiecte şi aşa mai departe. 

Asemănător definiţiei, faţă de care este logic ulterioară, clasificarea este o operaţie 
logică de mare însemnătate pentru organizarea ştiinţifică a unui ansamblu de noţiuni, 
i ond date mai multe noţiuni, clasificarea lor riguroasă este posibilă numai cu condiţia 

• nnoaşterii temeinice a obiectului clasificării şi a particularităţilor logice ale acestei 
opciaţii. Respectarea strictă a acestor particularităţi este o condiţie necesară pentru a 

line un sistem ierarhizat de noţiuni, în care fiecare noţiune are în final un loc bine 
«firiminat în raport cu toate celelalte, fapt care conferă clasificării o valoare teoretică 
practică deosebită. 


on 


* 3.6. STRUCTURA CLASIFICĂRII 


Clasificarea presupune trei componente: 

(1) elementele clasificării, adică noţiunile ce vor fi supuse clasificării şi care 
l«Minează obiectul clasificării , în multe cazuri ele fiind noţiuni individuale; 

(2) clasele, respectiv noţiunile obţinute ca rezultat al clasificării; 

(3) fundamentul (criteriul) clasificării, adică proprietăţile pe baza cărora se 
»«.ili/ează gruparea elementelor clasificării în clase. 

Considerând anumite noţiuni cu un grad de generalitate mai redus ca obiect al 

* I irificării, fie, de pildă, persoanele care practică cel puţin o disciplină sportivă; ele pot 
ii grupate în mod diferit, evident dacă pentru aceasta vom apela la criterii distincte de 

< I.im licăre. După vârstă , obţinem clasele Juniori I, Juniori II şi Seniori , iar clupă 
a iu' tul performanţelor , obţinem alte clase şi anume: Categoria a IlI-a , Categoria a II- 
n ('ategoria I , Maeştri ai sportului şi Maeştri emeriţi ai sportului. Mai mult, clasele 

• •bţinute ca rezultat al unei prime grupări pot fi, la rândul lor, reunite, pe baza unui 
imn fundament, în clase de clase ş.a.m.d. Astfel. în ambele cazuri luate ca exemplu, 
«onsiderând însuşirea practică sportul ca un nou fundament, clasele obţinute pe o 
l'iună treaptă de clasificare pot fi reunite în clasa Sportivi , căreia îi corespunde o 
noţiune mai generală decât oricare din cele care au precedat-o. De reţinut că, pornind 

< fi la anumite noţiuni ca elemente ale clasificării, ele pot fi grupate treptat, pe baza unor 
moi criterii, în clase din ce în ce mai generale, până ajungem la noţiuni atât de generale, 
oM ăl nu mai pot fi grupate în noţiuni mai generale decât ele, întrucât nu dispunem de 

asemenea noţiuni. 

Pe baza primului din exemplele de mai sus, iată felul în care clasificarea poale 
li redată schematic: 




(1) SPORTIVI 


(1.1) Juniori I 


(1.2) Juniori II 


(1.3) Seniori 
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> IMtficarc esie cA, (n cuzu 1 diviziunii, gândire# n#i 

.. «Onc-dd ipn noţiuni <lm ce in >c nnn pu|in generale. 

In structura diviziunii aflăm 


"•in mi 'litim in sens invers 


; , JSXrtSSZZ « 2 ZZSSZZZZ 


în 


ee priveşte regulile diviziunii nu înregistrăm decât o 

"Tul., n palia). Pruna regulă se formulează la fel: diviziunea trebuie 
diviziunii trebuie să 


ceea 


singură deosebire faţă de clasificare (la 
să fie completă. Altfel spus, membrii 

grupaţi laolaltă, ei trebuie să formeze o extensiune 
a doua regulă, şi anume, pe fiecare treaptă 


epuizeze obiectul diviziunii, adică, 
identică cu cea a noţiunii iniţiale. Cea de 


a diviziunii, între speciile 

.. .. sa existe un raport de opoziţie (contrarietate sau contradicţie), 

' xplicafu suplimentare comparativ cu regula care îi corespunde în cazul clasificării. La fel stau 

şi cu cea de a treia regula, după care pe aceeaşi treaptă a diviziunii fundamentul trebuie să fie unic 

' “'7 8 “. a ’. CEa de a 7 ra ’ d ~° ™ ^buie să facă salturi, este singura diferită, deoarece inelesu, 

■i cs.c ca diviziunea sa fie astfel operată, încât noţiunile de pe o treaptă a diviziunii să-şi afle pe treapta 

Zi ,!!“< ST** 8en PrOXim Şi nU U " ge " mai depărtat deCât acesta - în cazul neres P ectăr îi acestei 

K ' U ,KnC0,Ul Ca . d ' V1Z1Unea Sa nu mai fie com Pl^ Pierzându-şi astfel capacitatea de a fi un mijloc 

organizarea riguros, ştiinţifică a unui ansamblu de noţiuni. • J 

Diferitele feluri de diviziune 


reprezintă membrii diviziunii trebuie 


care 


nu cerc 

luc i IU I Ic 


eficace in 


i , . f se deoseb esc între ele după numărul membrilor diviziunii Avem astfel 

. «■ St V. reţine ei in e ral „lei dih«on,ic. 

în timp ce în celelalte cazuri între aceştia 


• 11 V 


«vivi/iiaiin avem un raport de contradicţie, 
* unu ut triate. 


avem un raport de 

i ~ ^ clasificarea formează o pereche de operaţii cu noţiuni care se comnleteazâ 

.. "" 1 ’ r " cesul d « sistematizare a unui ansamblu de noţiuni cu una dintre ele o dată ce ea s- 

...■*.. *•*«**Pt»“ *eelei din*, inm.m.1 după cum prob. JZZZ 


I" ' "ncluzie, diviziunea si 


prin ncA dere şi invers. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


I Precizaţi ce este clasificarea, 


care este structura şi valoarea acestei operaţii logice. 

2 l (),0Sind exem P le > arătaţi prin ce se deosebeşte clasificarea naturală de 
l. Sc dau următoarele grupuri de noţiuni; 
pe flecare treaptă: 


cea artificială. 

să fie clasificate şi să se indice fundamentul clasificării folosit 


U) manual, text scris, text 


care conţine formule şi scheme grafice, manual de logică, 


carte, manual de 
pentru clasa a III—a, volum de poezii, cartea „Ghidul cabanelor 44 , 


gemuri!ic, roman, lucrare literară, Aritmetica 


<uie (Ic geografie; 


(!>) bucureştean, braşovean, 


european, om > oltean, parizian, bihorean, doljan, francez 
(• ) edificiu arhitectural, clădire, sală de spectacole, clădirea 
locuinţă, cartier de locuinţe, grădină ci 


, români 

şcolii, bloc de locuinţe, sală de cinematograf, 
cinematograf, construcţie civilă, grădină de vară, grădină publică, stadion! 


•ala de s|>ort, teren de volei. 


I Selectaţi dintr-un manual 


sau dintr-un dicţionar 
•'«ii* ima, treptele pe care le conţine şi fundamentul clasificării 
dant rste corectă şi de ce fel este. 


un exemplu de clasificare (diviziune) şi precizaţi 

pe fiecare treaptă arătând totodată 


(diviziunii) 


5. Ordonaţi corect, 

/ act inia, creaţie literară, lucrare de 


cu ajutorul clasificării, următoarele noţiuni: lucrare 


muzicală, Făt-Frumos-din- 

arta, comedie, nuvelă, sculptură monumentală. Descrierea Moldovei, operetă 
'' u nsoare pierdută, sonată, odă, duet, ficţiune, roman, simfonie, proză narativă, operă artistică, lucrare’ 

şînnţili. A, arie do operă, operă istorică, Fram, ursul polar, film de aventuri, tratat ştiinţific, basm, 

Ibuiheci de mii de leghe sub 


schi|rt literară, 


mări. Originea speciilor. 


w 


sau nu; în cazul celor 


(dlvi/ium) şt arătaţi dacă sunt corecte 

reconstruiţi-le în mod corect. 


6, Analizaţi următoarele clftHiluăti 
m, otecte, arătaţi ce reguli sunt incAlcato v‘ »mM 


(a) 1. COPIII DIN CLASA a IV-a B 

* 

(1.1) Cel mai bun elev din clasa a IV-a B. 

(1.2) Alţi elevi din clasa a IV-a B. 

(1.3) Cea mai bună elevă din clasa a IV-a B. 

(1.4) Alte eleve din clasa a IV-a B. 


( b) 1. ARBORI 


(1.1) Arbori înalţi. 

(1.2) Arbori scunzi. 

(1.3) Arbori cu frunze căzătoare. 

(1.4) Arbori mereu verzi. 

(1.5) Alţi arbori. 

(1.3.1) Arbori umbroşi. 

(1.3.2) Arbori fructiferi. 

(1.4.1) Brazi 

(1.4.2) Molizi 


(c) 1. TRIUNGHI 


(1.1) Triunghi oarecare (scalen) 

(1.2) Triunghi dreptunghic 

(1.3) Triunghi plan 

(1.4) Triunghi sferic 

(1.1.1) Triunghi echilateral 

(1.2.1) Triunghi isoscel 

(1.4.1) Triunghi curbiliniu 


clasificare naturală 


7 Specificând fundamentul clasificării folosit pe fiecare treaptă, să se opereze o 
, O alta, artificială, a următoarelor noţiuni: onest, îngâmfat, responsabilitate, curaj, duşmănos, instabil, 
.If.ciplinat, îndatoritor, semeţ, educat, pârâcios, cult, ferm, demn, farseur, neascultător, inconsecvent, fălos 
inciezut, încrezător, colegialitate, bun coleg, indiferenţă, încăpăţânare, prudenţa, laşitate, vorbăreţ, tăcut, 
Umid, prietenos, serios, bunăvoinţă, invidie, seriozitate, spirit critic, modestie, urâcios, glumeţ, perseveren, , 
„.„rcenie, conştiinciozitate, principialitate, răutăcios, autocritic, sincer, sigur de sine, stăpân pe sine, mincinos, 


liiulangiu, credul. . . „ . „ , . , • • 

8. Luând ca punct de plecare, pe rând, noţiunile: operă literară, figura geometrica, element chimic, 

diviziune completă, precizând în fiecare caz tijîul d© (JiVizi^© 


I»i mcipiu moral şi unghi, operaţi pentru fiecare o 

şl fundamentul folosit pe fiecare treaptă. 

9. Precizaţi deosebirile şi asemănările existente între diviziune şi clasificare. 















expresiei „unu S 


fidvcrpul 

triunghiuri sunt dreptunghi 

particulară închisă , deoarece 
chim 


numm‘\ de exemplu 

In asemenea cazuri, propoziţia iMiiiiul.ua se numeşte 

toli“ A^iiri Hi* no nţ î cx P rc Ş ,n «numai unii" anulc;i,\i cwnimilil.ilen „posibil 

‘ • ,hl ' f- 0 propoziţie de forma Numai unii S sunt I» dev ine (hui s nu UmiPhro 

l'IT'T dc J 0r r un '■ S nu sunt p devine Unii S sunt I*. Uneori întâlnim si un 
UI de particulare incluse, şi anume acelea în care adverbul , numai" afectează direct 

* )l ‘ ’ ( . c piopoziţia Numai elevii fruntaşi sunt premianţi. Asemenea propoziţii 
l'.u iK iilare incluse se transformă în propoziţii categorice universale de aceeaşi calitate s 
; St umbandu-şi însă locurile: o propoziţie de forma Numai S sunt P devine Toţi P sunt 
. i u o pi opoziţie de forma Numai S nu sunt P devine Nici un P nu este S în sfârşit 

('mi' l'r sc S !n?nn C n ând ^ adver ^ uI ”'“i“ ?' S, «n locul pronumelui nehotărât " ? ’ 
(mu. Ic , sc aPa un număr care arata exact la cate elemente din sfera lui S se referă P de 

- u mplu propoziţia Numai 5 elevi au lipsit de Ia cor, care, însă, inversănd oe S cu P 

pn.m li transformată într-o propoziţie categorică singulară: Totalul celor care au lipăi 

<l> la < or a fost de 5 (Grupul absenţilor de la cor este o noţiune individual-colectivă/ în 

Mul acesta, propoziţiile particular-închise pot f. eliminate din discuţie ' 

(iu) singulare, in care P se enunţă despre un singur element din sfera lui S S fiind 
t r» mK , »*»“•.* e « m P'“ Propoziţia Acei, cZon A^d când S 

„ ll t: p ^ nţ ? explicită a cantorului individual este lipsUă df 

■•"T" "c pot f, eliminate din discuţie*rezultă că. după criteriuîcanitlţii vZ S ine 

" <ll,uA "l’"' 1 de propoziţii categorice: universale şi particulare (cum vor fi numite de 

i mainte propoziţiile particular-deschise). 
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Cantitatea şi calitatea formează împreună un criteriu 
unic singurul pe deplin satisfăcător pentru desprinderea ti¬ 
purilor fundamentale de propoziţii categorice. Fiecărui tip 
damental de propoziţie categorică îi corespunde un simbol 
formula generai şi două modalităţi distincte de reprezentare 

grafica, dintre care prima (metoda Euler) este cunoscută de la 
analiza raporturilor dintre noţiuni. Cea de a doua este metoda 
\ enn, datorata lui John Venn (1834-1923), şi constă dintr-o 
diagrama^ formată din două cercuri intersectate primul 
reprezentând pe S, al doilea pe P. După cum reiese şi din 
schema alăturată, ca rezultat al acestei intersecţii se delimitea- 

^ tr » S ^ C e se: SP cu P rinde elementele care sunt S, dar nu 
sunt P; (b) SP cuprinde elementele care sunt şi S şi P (c) SP 

cuprinde elementele care nu sunt S, dar sunt totuşi P. Evident 
in afara intersecţiei avem clasa SP care conţine toate elemen¬ 
tele care nu sunt nici S şi nici P, dar această clasă poate fi 

trecuta cu vederea. De reţinut că fiecărei diagrame Venn 
corespunde o formulă specială. 

Spre deosebire de diagramele Euler, unde haşurarea unei 
porţiuni indică faptul că acea porţiune reprezintă tocmai obiec¬ 
tul gândim din propoziţia diagramată. în diagramele Venn 
haşurarea unei porţiuni arată că acea porţiune este vidă (nu 
conţine nici un element). în acest sens. diagrama Venn alătu- 
rală se va citi: ..nu există nici un element care să fie S şi să nu 
fie P \ ceea ce înseamnă că Toţi S sunt P. Pe de altă # 
o porţiune nchaşurată din cadrul unei diagrame Venn 


fun- 


, o 


11 


parte, dacă 
i conţine 





mi \ aceasta înseamnă că acea j»mţiiiiu este nevida, adică ca conţine cel puţin un 
1 1< incnt în acest sens, dingi.ima din pag. 18, jos, se va citi „există cel puţin un S care 

nu este P‘\ ceea ce înseamnă că Unii S nu sunt P. 

Iată tipurile fundamentale de propoziţii categorice cu denumirile, simbolurile, 
Inimulclc şi diagramele corespunzătoare lor prezentate în următorul tabel din care reiese 
•p (unea lor standard; în cazul propoziţiilor universal-afirmative, dacă între S şi P ar 
M .i i raport de identitate, ca în propoziţia „Toate numerele pare sunt divizibile cu 2“, 

considera că zona din S neacoperită de P este vidă. 
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\^o\^ov.\\w\c particulare deschi. 
particulare închise. .Arătaţi 


y<? Ş' cele/;(//7/i.7/A//v//t, ho 

care propoziţii particula, 


1‘i'H i/aţi cum pot ti 
exerciţiile do mai jos 


• st "l'c propoziţiile 

V ‘ are sunt deschise. 


[|f 


l>< leMiiinaţi structura logică h următoarelor propoziţii si refomiulati I > 

T. .;.. . ■..*—«* * 

I 1 ' 1 i u n,ru Secare în parte semnificaţia lui S şi P. 

< I) Nu numai metalele sunt bune conducătoare de el 
(-) I f ncori toate eforturil 
( <) Pentru cei care 

(d) Diferite numere 

(•*) Singur omul 

<<’> \urna, unu din elevii prezenţi au luat cuvântul. 

( 7 ) Nu tot ce străluceşte este tăcut din aur. 

<N) Mulţi din cei de faţă nu fac parte din corul 

(9) Doar cei sancţionaţi 
(I ( and un triunghi 


pentru a le adu 


ce la forma de 
apoi formulele care Ie corespund. 


ectricitate. 


e noastre sunt zadarnice. 

se pregătesc temeinic, toate problemele sunt rezolvabile 
naturale nu sunt divizibile 


cu 2. 

are capacitatea de a se îndoi de sine. 




şcolii. 

au iost admişi în formaţiile artistice ale şcol 

este isoscel. 


n- 


ii. 


numai două unghiuri congruente, el 
(M)l >oar unele exerciţii n-au fost rezolvate. 

< 1 ’ M ’alitatea de profesor de muzi 

< I D \w existat si 


are 


, . % . " uc pr0ItS0r de muzică nu aparţine oricărui violonist. 

<1 Mu existat şi exerciţii pe care le-am rezolvat mai greu 

MD Numai proştii sunt lăudăroşi. 

< I M < u excepţia celor buni la î 


învăţătură, nimeni altcinev 


a nu este admis în 


echipele sportiv 


( m*) I ine 


e. 


* este totdeauna pli 


mă de speranţ 

i îşi îndeplinesc obligaţiile integral. 

* ,|,v a N P° ,1,vi de performanţă sunt matematicieni. 

(19) Dom unii sportivi 

( ’ ,) ) I’i intre matematicieni 


e. 


(I 7) Mulţi elevi 


i sunt campioni mondiali. 


se a ^ a P u î ini sportivi de performanţă. 

U I ) ( «leva lapte sunt mai bune decât multe vorbe. 

(22) Doar unii 


campioni mondiali nu surit 
( ' ) I hploma de bacalaureat 
(2*1) Nimeni, î 


campioni olimpici. 

este o condiţie obligatorie pentru a deveni student, 
încalcă regulamentul. 


in atară de cei care 


nu este sancţionat. 


< ) Exclusiv 


cei nedisciplinaţi 


au fost sancţionaţi. 

( I ) Numai cei bravi sunt echitabili. espund. 

( ) I nii elevi sunt neîndemânatici. 

( | ) I oaie dreptele. îri afara celor paralel 
<1)1 nnlie elevi există şi unii care nu sunt poeţi 
( ' > N ici un număr nu este mai mare decât 

I I spumaţi următoarele situaţii 


1 I spumaţi următoarele 
•rid metoda Venii 


oIoh 


e, sunt concurente. 


orice alt număr, 
ajutorul diagramelor Euler si 


cu 


şi apoi prin formulele propoziţiilor. 
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( I ) < b'icaro ar li obiectul, el este sau A’sau ) r , tară 
( ) ) >i / sunt în raport de ordonare. 

M) Numai .Veste K 


a f şi A” şi Y. 

f fiind noţiunea supraordonată. 


( I) ( laşa \ cuprinde 


vlasa ) .şi încă ceva in plus. 
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1 < «APORTURILE DINTRE PROPOZIŢIILE 
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III ..al,', f . î pr0po/l!ll,c K 5' «• mi.pot n adevâran Ş, „ia 

S u 'crnât de principiile n^nTradfcJtcfşi SS ff îmt’ 
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contrarietate 


|riuţ)o/i|iile \ l). I şi O cxînI.i p;tltii liptiri dilcrilc de 

t tpoilitri logice, cure Inc din ncesle propoziţii un 
l*i up unitar. Aceste raporturi pot 11 redate printr-o 

hună numită pătratul lo^ic al propoziţiilor cate- 
voric < 


SeP 


SaP 
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*, datorată lui Boethius (480-524). 

Principala particularitate a raporturilor consem- 
clc această schemă este că ele se stabilesc pe baza 
iloin de adevăr a propoziţiilor categorice, sub for- 
ni. i unor inferenţe: luând ca premisă adevărul sau 
falsitatea uneia dintre cele patru propoziţii, rezultă, 
ui) formă de concluzie, valoarea de adevăr a celor- 

w 

l.ilic trei. De exemplu, conform celor prezentate până 

din adevărul propoziţiei SaP rezultă falsitatea 

I» opoziţiei SoP , ceea ce poate fi redat lapidar prin 
lot mula: 
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SoP 


SiP 


subcontrarietate 


i< uni. 




(SaP=l)-*(SoP=0) 


u 


, „SoP=0 
se citeşte „rezultă -4 . 


m ane „SaP=r - înseamnă „propoziţia universal-afirmativă este adevărată 44 

înseamnă „propoziţia particuiar-negativă este falsă 44 iar săgeata 

< îi ajutorul unor asemenea formule, cele patra raporturi dintre propoziţiile categorice 
lobândesc o descriere exactă. ' 

(a) Raportul dc contradicţie existent între propoziţiile SoP şi SoP este redat de 
Inimulcle (l)-(4), din care rezultă că două propoziţii categorice aflate în raport de 
«ontradicţic nu pot fi nici adevărate şi nici false, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, 

precizat deja. Raportul de contradicţie dintre propoziţiile E şi I va fi redat de 
(uliu formule analoage celor ce urmează cu singura diferenţă că vor conţine formula SeP 
locul formulei SaP şi respectiv formula SiP în locul formulei SoP. 


ii 






isa cum s-a 


m 




(1) (SaP=l)—(SoP=0) 

(2) (SaP=0)-*(SoP=l) 

(3) <SoP= 1)—(SaP=0) 

(4) (SoP=0)—(SaP=l) 


E 


(b) Raportul de contrarietate existent între propoziţiile Sal’ şi Sel’ este redat de 
toi mutele (5>—(8) din care reiese că acest raport este guvernat de principiul noncontradicţiei, 
întrucât propoziţiile contrare (Sal* şi SeP) nu pot fi adevărate, dar pot fi false, în 
laşi timp şi sub acelaşi raport. Din formulele (7) şi (8) rezultă că din falsitatea unei 
universale nu rezultă sigur nici adevărul şi nici falsitatea celeilalte, deci cele două 

crsale pot fi false în acelaşi timp. De exemplu, propoziţiile Toate triunghiurile sunt 
dreptunghiulare şi Nici un triunghi nu este dreptunghic sunt ambele false. 


IICC 


iimv 


(5) (SaP=l)-*(ScP=0) 

(6) (ScP=l)—(SaP=(l) 

(7) (SaP=0) —• (SeP=?) 

(8) (SeP=0)~*(SaP=?) 


(ci Raportul de subcontrarietate dintre propoziţiile particulare de calitate diferită 
ie icdal dc formulele (9) (12). din care reiese că propoziţiile subcontrare (SiP şi SoP) 
pot fi false, dar pol 11 adevărate, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport. De exemplu. 
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\l. CARACTERIZARE GENE 
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. 1 n(cien|ele suni formele 

dc nivelul de 


generalitate al concluziei*! înT-moTrn'™ Ş ‘- d , up<1 cuni s ‘ a ar; ’uat. în funcţie 
Cele mai simple inferenţe deductive sumT^ AT e S ° îniparl în ded »cti\ 

caracterizate prin aceea că dinu- „ ,.- UlM w / e, ^ n ţele imediate cu propoziţii 

premisă concluzia, ia rândul ei, tot prono-iti'efâtco P ™P oz, î ie categorică asumată 
1 "" l ,t,s intermediar. Pentru simnlific’-ir/ ar«t • ' C °' es,e der ' va tă direct, fără 

mp nn|e imediate**. P ‘ • aceste inferenţe vor fi numite de aici înainte 
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5.2. DISTRIBUIREA TERMENILOR 


< > caracteristică fundamentală 

1 ••"•Ţ«"nv este aceea că niciodată 
1,111 iJiiiIre termenii 

1 . a a fost obţinută. 


S» dCd , UCt ' VC - în s P eciaI a “lor cu 

. -ca grad de generalitate 8 


propoziţii 
ţm perspectiva 

premisa (premisele) 


săi, nu depăşeşte 


I )r 


Pdd.i, dintr-o 


premisă de forma 


Unii S sunt P 


llll 


h <»I > 1 1 m 1 1. i 


I »t wilr 


o concluzie de forma 


, .. . Toţi S sunt P 

actf;t lc *. trăsătura fundamentală 
‘ ai li nesocotită în două feluri- 

di urata o concluzie universală, 

in concluzie, 


leomdcO. 
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nA i a ^ n ^ eren î e ^ 0r deductive cu propoziţii 

logic di„£„ ‘SSfSSL Jfr 1 î Că subiec, “' 

explicite ş i î„ ceef ce pri’veţe 'S?'? "" s “ la fel * 

Tocmai de aceea amt n.L.J . 5 ra P re dicatului logic. 

înlesni resnectai^T ■ d ? ua P"*izăn, menite a 

nităi. daca Mrmî Hin 

categorice (fie S, fie P) este n ATATA 1 . U " ei P ro Poziţii 
el va fi numit termen dis rihm l totahtatea ^erei sale, 
într-o parte a sferei Tale T i r ’ iar daca est e luat doar 

~£g |? 

' ! lui P s A e explică prin aceea că .în propoziţiile Ae • 

apare in. totalitatea sferei sale J ,opozdn!e cate gonce 

ui intieaga extensiune a lui P 
1,11 mdiuu privind sfera lui P. ’ 
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nega- 

a sau nu, se află în ranort 

,n tim P ce în Propoziţiile afirmative 


i/i ic; 


nu avem 


astfel 


evident 


î'i logice cunoscută şi sub dcnumireTde'leA * m ?. dia î? depinde de respectarea 

rt 


ituiutn e 


oricare 

a apai ut ca distribuit şi în 

,extindere nepermisă** Alună 

nevahditatea inferenţei respective. 
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anumită operaţie care, aplicată 


fiecărei inferenţe imediate îi este specifică d 

propoziţiei asumata ea premisa, arc capacitatea dc a produce direct concluzia, 
ui propoziţiilor categorice există două asemenea operaţii şi, drept urmare, avem 
feluri de inferenţe imediate al căror nume coincide cu cel al operaţiei prin care 

ia naştere fiecare din ele. 

(1) Conversiunea este operaţia logică prin care termenii propoziţiei asumată ca 

misă îşi schimbă reciproc funcţiile. Altfel spys, dacă premisa este de forma SP, 
ocluzia, numită şi „conversă", are forma PS In cazul conversiunii; premisa şi 

luzia sunt propoziţii categorice de aceeaşi calitate. 

Având în vedere restricţia introdusă de legea distribuirii termenilor, singurele 
. unversiuni valide sunt cele redate simbolic de formulele (l)-(3). din care se observă că 

nropoziţiile SoP nu au conversiune. 
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(1) SaP- PiS 

(2) SeP - PeS 

(3) SiP - PiS 
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Demonstraţie: întrucât propoziţiile SoP sunt particular negative, la nivelul lor, S 
,ip:ue ca termen nedistribuit, prin conversiune, S ar deveni predicat logic în conversă 
■ fiind obligatoriu negativă, ar avea predicatul distribuit. Prin urmare, din termen 
.-distribuit în premisă. S ar. deveni termen distribuit în concluzie, ceea ce contravine 

/o 'ii distribuirii termenilor. 

Din formulele (1), (2) şi (3) se desprinde şi concluzia că avem, de fapt, doua lelun 

Ic conversiune: . . . . . 

(a) Conversiunea simplă, în care conversa este o propoziţie categorica de acelaşi 

lip cu premisa din care a fost derivată, respectiv conversiunea consemnată de formulele 
(2) şi (3). Conversiunea simplă este posibilă numai în cazul propoziţiilor SeP şi SiP. 

Demonstraţie: (i) Cazul SeP. Premisa fiind o propoziţie universal negativă, ambii 
termeni sunt distribuiţi; drept urmare, deşi prin conversiune S şi P îşi schimbă reciproc 
locul. în conversă ei pot apărea tot ca termeni distribuiţi, fără ca piin aceasta să fie 
ncălcată legea distribuirii termenilor, deci conversa poate fi tot propoziţie universal 
negativă (ii) Cazul SiP. Premisa este o propoziţie SiP în care ambii termeni sunt 
nedistribuiţi; respectarea legii distribuirii termenilor impune ca S şi P să apară tot ca 
ici meni nedistribuiţi şi în concluzie şi, drept urmare, conversa va fî obligatoriu de forma 
PiS, adică lot o propoziţie particular afirmativă, de altfel singura în care ambii termeni 

sunt nedistribuiţi. 

în cazul conversiunii simple, între premisă şi 

sensul că cele două propoziţii au totdeauna aceeaşi valoare de adevăr. 

(b) Conversiunea prin accident, în care premisa este o ; 

propoziţie particulară, respectiv conversiunea redată dc formula (1). 

convertesc numai prin accident. 

Demonstraţie: premisa fiind afirmativă. P apare în premisă ca termen nedisti ibuit. 
prin conversiune. P preia funcţia dc subiect logic al conversei. în cadrul căreia trebuie să 
fie toi termen nedistribuit pentru a nu se încălca legea 
.obiectul logic este nedistribuil doar în particulare 
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i concluzie avem o echivalenţă, în 
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propoziţie universală, iar 
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distribuirii termenilor; întrucât 




, comersa este obligatoriu de forma 


PiS 
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in cazul conversiunii prin accident, este imposibil ca premisa să lic adcsăială 
vi com lu/ia lalsă, altfel spus, clacă concluzia este falsă, premisa este obligatoriu lalsă. 
V casta înseamnă că în conversiunea prin accident, premisa şi concluzia nu au totdeauna 

aceeaşi valoare de adevăr. 
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icicsc «i(fc\ firul Ibimulch 


)r (*). (*M şi ( 0. lulcvfti 


cu ujuioiui dlugramclor Eulcr* nent 

citeze In ordinea de la S la |> i ^ 

citeşte în ordine i 
folosite 


curo 

promis,1, diagrama caic n 


ni 


cu penim concluzie, aceeaşi diagramă 

inversă, de la P Ia S. în acelaşi scop pot fi 
şi diagramele Venn, cu singura prcci/arc că în cazul 

" ” cddcnl a tas» 

SI I‘ reprezenta» grafică a premia 

înainte de a ciu concluzia se înscrie un x în 

ramasă nehaşurată, ca semn că noţiunea S nu este, totuşi vidă 
in diagrama din stânga. In rest, lucrurile se petrec la fel ca în 

-cazul diagramelor Euler: premisa se citeşte în ordinea de la S la 
I, iar concluzia în ordine inversă 

.. ,î. r in cm " vn ^ **■»•» 

nliimaină. concluzia ost dcmata - daca premisa a fost 


se 


rareii 




i. 


porţiunea din S 


ca 


numită 


(4) SaP -2 SeP 

(5) SeP - 

(6) SiP -a SoP 

(7) SoP -a SiP 


SaP 


■W 


»td negativă. 


...Ide Z3Î5Z1Z f XS a,i f cmc "‘ zm este afi ’ ma,ivâ ' «vKtaa ,i 

1 |u 1 n " c,evi nu «unt îndemânatici, prin obversiune rezultă 

După cum se obsini 
opoziţiilor categorice şi tocmai de 

/• i vu distribuirii termenilor. 

*" cazul obversiunii, 

' dr calitate diferită, 


)\ crsci este 


ei. Astfel, din 

propoziţia Unii 

nu schimbă cantitatea 

aceea, obversiunea poate fi analizată independent 


premisa şi concluzia sunt propoziţii de aceeaşi cantitate 
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sub o altă formă decât cele care 


! )eseori, o propoziţie categorică de forma SP apare 

obţin prinţi-o singura conversi une sau printr-o singură obversiune, de pildă sub una 
du, Ibrmcle: SP, PS, ?S,~SÎ> sau PS. Apariţia acestor forme este posibilă pentru că o 
jnopoziţie categorică oarecare poate fi transformată succesiv prin aplicarea repetată şi în 
I alternativ a conversiunii şi obversiunii, până ce este adusă la una din aceste forme, 
mite ori forma sub care apare o anumită propoziţie categorică este atât de diferită de 
Inima sa iniţială, încât, deşi cunoaştem valoarea de adevăr a propoziţiei iniţiale, nu este 
I, loc simplu să determinăm valoarea de adevăr a propoziţiei la care s-a ajuns. 

Pentru a rezolva această problemă este necesar să descoperim dacă propoziţia la 

fi derivată drept concluzie din propoziţia iniţială, prin aplicarea 
şi obversiunii. în cazul în care, pe drumul de la premisă la 
. ..ocluzie, s-a efectuat o conversiune sau o obversiune incorectă, întreaga derivare este 
nevalidă (logic-incorecta), iar valoarea de adevăr a premisei nu mai constituie un temei 
fieient pentru stabilirea valorii de adevăr a concluziei. Formulele de mai jos, în care 
„par ca premise, pe rând, fiecare din propoziţiile A, E, I şi O, consemnează trans¬ 
formările logice corecte ce pot fi aduse acestor propoziţii prin aplicarea alternativă 

îpetată a conversiunii şi obversiunii: 
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Din examinarea acestor formule reiese că şirul transformărilor se opreşte atunci 
ajungem la o propoziţie particular negativă care nu mai poate fi convertită. Aceasta 
rxplică faptul că celor două universale le corespund câte două serii distincte de trans- 

prima debutează cu o conversiune, iar a doua cu o obversiune - în timp ce în 

izul fiecărei particulare avem câte o singură serie de transformări. 

Demonstraţie: (i) Cazul SiP. Dacă debutăm cu o obversiune, conform formulei (6) 
bţinem drept concluzie propoziţia SoP, care însă nu mai poate fi convertită, (ii) Cazul 

SoP. Nu putem debuta cu conversiune, fapt deja demonstrat. 

Iată acum şi un exemplu concret: se pune întrebarea dacă adevărul propoziţiei 

temei suficient pentru a accepta ca adevărată 

sunt girafe au gâtul scurt. Procedăm după cum 






când 


V 






I 


* 




i 






•1* 


!if 




formări 










ci 






n 






o 


I 






i 




■'A 










i 


1 I 






\ 










Toate girafele au gâtul lung este sau 
şi propoziţia Toate animalele 

urmează: 


nu un 


n 


care nu 


; 






;i 


:l 


(a) Stabilim subiectul şi predicatul logic al premisei şi formula cam îi corespunde, 
indicând noţiunile pe care le reprezintă simbolurile „S“ şi „P“ în această formulă. Este 

i îi corespunde formula SaP, în care S —girafe iar V-anima!e cu 
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l ulu redă explicit raportul dintre termenii acestui silogism. 
[ )m diagramă se poate observa că la nivelul silogismului 
„•găsim un raport special între noţiuni, raportul gen-specie. 
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I teseori numit „silogism categoric" silogismul este tipul fundamental de inferenţă 
deductivă mediată alcătuită din numai trei propoziţii categorice, din care două sunt 
l'ticiiiise, iar a treia este concluzie. Denumirea de „inferenţă mediată" corespunde faptului 
' pentru justificarea concluziei se apelează la mai mult de o premisă, iar aceea de 

" i-a fost dată de către cel mai mare gânditor al antichităţii, Aristotel (384-322 
nv a descoperit şi a analizat pe larg acest tip de raţionament şi care, ca autor 
pi imului tratat de logică, intitulat Organon, este.considerat fondatorul ştiinţei logicii. 
I '.Horită rolului său deosebit în argumentare, silogismul i-a preocupat constant şi 

i" l"'K icnii români contemporani - dintre care F. Ţuţugan (1908-1960), P. Botezatu 

i l*'l I l'»N|) şi |. Didilescu (1906-1987) au adus contribuţii importante la dezvoltarea 
i i n■mnii/area silogisticii clasice. 


6 3 FIGURI ŞI MODURI SILOGISTICE 
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corespunde oricărui exemplu de silogism. De 
i ele pot fi clasificate după două criterii 


Schema de inferenţă de mai sus nu 
i.ipt silogismele cunosc o mare vărietate şi 

distincte, dar care se completează reciproc. . . . ţ • 

Primul dintre aceste criterii, poziţia celor trei termen. a. sdog'smulu. m prem. c 

scheme de inferenţă fimdamentale, numite figuri silogis 


„silogism 
i i\n,), t 
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nc permite să deosebim patru 
(icc; după cum reiese şi din schemele alăturate in 

pruna formulă corespunde premisei majore, cea de-a doua 
premisei minore, iar cea de-a treia (cu aceeaşi construcţie 
in toate cele patru figuri silogistice) corespunde conclu¬ 
ziei Dintre aceste patru figuri silogistice, prima a fost 

numită fîifiiră ocrfcctă, pentru următoarele motive. 

- este figura silogistică în care pot fi demonstrate, sub formă de concluzie, oricare 

dintre cele patru tipuri de propoziţii categorice; termenul 

' - numai în această figură silogistică, termenul mediu este " C 

minor şi specie pentru termenul major, ceea ce face ca numai in aceasta figura cei trei 

termeni să corespundă explicit rolului lor în silogism. # 

Cel de-al doilea criteriu, calitatea şi cantitatea propoziţiilor categorice cu rol de 

premise şi de concluzie intr-un silogism oarecare, ne permite să difere.iţiem cate 64 
ariante de silogism numite moduri silogistice în fiecare figura silogistica luata 

De pildă, schema de inferenţă la care s-a redus exemplul de silogism peM 

analizat, reprezintă un mod silogistic din figura întâi care ar puteai fi re at şi 
pi intr-o succesiune de simboluri de forma aaa - 1, unde cele trei litere „a arata 
că în acest mod silogistic premisa majoră, premisa minora şi concluzia sunt 

universal afirmative, iar cifra 1 arată că acest mod silogistic face 
figură silogistică; în acelaşi fel, formula eio - 2 corespunde unui mod 
de-a doua figură, a cărei schemă de inferenţă este redată in dreapta, 
3 corespunde unui mod silogistic de figura a treia, redat explicit e 
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6.2. STRUCTURA SILOGISMULUI 


In raţionamentul 

I onic clementele transuranicc sunt radioactive 

IMutoniul este element transuranic 
riutoniul este radioactiv 

un exemplu de silogism, redat într -0 formă de exprimare standard. Propoziţiile de 
l>ia liniei reprezintă premisele, iar propoziţia aşezată sub linie este concluzia. 

In alcătuirea silogismului apar trei şi numai trei noţiuni, numite „termenii silogis- 
111 * 1 1 *i Pentru a descoperi funcţiile acestor noţiuni, vom porni de la concluzie. Conclu- 
i.i este o propoziţie universală afirmativă căreia îi corespunde formula SaP, în care 
/tlnlonin. iar P =element radioactiv. Subiectul concluziei, numit „termen minor 66 , 
ipme la nivelul premiselor; în exemplul de aici el apare tot ca subiect logic al celei 
a doua premise, motiv* pentru care aceasta se numeşte „premisă minoră 66 . La rândul 
bi predicatul concluziei, numit „termen major 66 , reapare în cealaltă premisă (în 
si mplul nostru lot ca predicat logic), motiv pentru care această premisă se numeşte 
ipremisă majoră 66 . 

I)m analiza premiselor, care în exemplul nostru sunt tot propoziţii universal 
Inmaiivc, rdesc că în afara termenilor minor şi major, care împreună sunt numiţi 

termeni extremi 66 , 

umila 

i|M»ihil dintre termenii extremi, raport pe care concluzia silogismului îl redă explicit. 
>m ac est motiv. termenul mediu, redat simbolic prin litera „M“, apare exclusiv Ia 
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Numărul modurilor silogistice este mult mai mare decât cel al figu MaP 

silogistice. Din moment ee în fiecare figură silogistică există 64 de moduri 

silogistice. înseamnă că în cele 4 figuri silogistice, luate împreuna, exista, in 

,olaî. 256 de moduri silogistice, dar dintre acestea doar 24 sunt logic-coiecte 

. câte 6 în fiecare figură silogistică. 
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cuvânt (grup de cuvinte) poate materializa mai mult de o singură noţiune, cum se 
intampla şi cu adjectivul „alb“, în exemplul alătura! de silogism nevalid: în premisa 
majora, cuvântul „a!b“ materializează un element al limbajului („o parte de Vorbire") 

e , fel , uvânl „T r ",f P remi ! am,noră redă 0 care, printre alte obiecte, este caracteristică şi 
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termen distribuit şi în premisă. Evident, legea (3) reia, în 
condiţiile silogismului, legea distribuirii 
cazul conversiunii. 
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Demonstraţie: Cazul 

nepermise a termenului major. Fie modul aee - 1, căruia îi 
corespunde schema de inferenţă din stânga, din care se 
observă că P apare ca distribuit în concluzie (ca predicat 
de negativă), deşi în premisa majoră a apărut ca nedistribuit 
Tea predicat de afirmativă). Alăturat schemei de inferenţă, 

reprezentate după metoda Euler doar premisele 

majora. Din reprezentarea 
minorei (raport de opoziţie între S şi M), este evident că 
pentru S este posibilă oricare din poziţiile (a), (b) 

(c). Din (a) rezultă SeP, concluzie despre 
dat pretinde că 
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legi generale ale silogismului se referă la calitatea premiselor: 
t i) i)jf| fiouă premise afirmative rezultă cu necesitate o concluzie afirmativă. Demonstraţie. Ambele 

, la nivelul lor termenii extremi se alia în raport de concordanţă, punctul de coincidenţă 

ar exprima un raport de opoziţie 


t JrmAloufch* trei 


premise fiind afirmative 

dintre ei fiind termenul mediu. în aceste condiţii, dacă concluzia ar fi negativă, 
intre termenii extremi. Conform principiului noncontradicţiei este însă imposibil ca S şi P să fie în acelaşi timp şi 
noţiuni concordante şi noţiuni opuse: din moment ce premisele instituie un raport de concordanţă între S şi P, 

concluzia trebuie să exprime acest raport şi, ca atare, nu poate fi decât afirmativa. 

(5) Cel puţin una din premise este afirmativă, altfel spus, dacă ambele premise sunt negative, silogismul 
csfe nevaiid. Demonstraţie: Să presupunem că ambele premise ar fi negative. în aceste condiţii, majora ar redo 

raport de opoziţie între P şi M, ceea ce înseamnă că P şi M nu au nici un element comun. Minora fund 
i ea tot negativă.. înseamnă că S şi M, la fel, nu au nici un element comun. întrucât în acest fel M este separat 
..lat de S, cât şi de P, el nu poate spune nimic despre tipul de raport dintre S şi P, ceea ce înseamnă că premisele 

nu oferă o raţiune suficientă pentru concluzie şi deci silogismul este nevalid. 

(6) Dinlr-o premisă afirmativă şî alta negativa rezultă cu necesitate o concluzie negativă. Demonstraţie: 

Premisa afirmativă exprimă un raport de concordanţă între A/şi termenul extrem pe care îl conţine Cealaltă premisă 
fiind negativă redă un raport de opoziţie între M şi celălalt termen extrem. în acest fel, premisele instituie un raport 
de opoziţie între S şi P, în sensul că acela dip ei care intra în alcătuirea premisei negative este separat in totalitatea 
>ferei sale de cel puţin orice element din porţiunea prin care celălalt extrem coincide cu termenul mediu. Pentru a 
respecta principiul raţiunii suficiente şi pentru a nu încălca principiul noncontradicţiei, concluzia trebuie sa 
exprime explicit acest raport de opoziţie dintre S şi P şi, ca atare, ea este cu necesitate negativă. 

Ultimele doua legi generale ale silogismului se referă la cantitatea premiselor: 

(7) Cel puţin una din premise este universală, altfel spus, un silogism în care ambele premise ar fi 
particulare este nevalid. Demonstraţie: Presupunem ca ambele premise sunt particulare. Luând în consideraţie şi 
calitatea premiselor, rezultă trei cazuri: (i) Ambele premise sunt particular afirmative. în acest caz, la mveiui 
premiselor nici unul din cei trei termeni nu apare ca, termen distribuit; de aici, M este nedistribmt şi silogismul este 
nevalid prin încălcarea legii (2). (ii) Una din premise este particular afirmativă, iar cealaltă este particular 

conform legii (6) concluzia va fi negativă, iar la nivelul premiselor unul singur din cei trei 

ca distribuit (cel cu funcţia de predicat în premisa negativă). Pentru a satisface cerinţele legii (2), acest 


ea 




un 




!Î 


î. în acest caz 


negativa 


termeni apare 

unic termen distribuit este chiar M. Dar, după cum s-a stabilit, concluzia este negativă şi, drept urmare, P ipare 
în concluzie ca termen distribuit şi deci silogismul este nevalid prin încălcarea legii (3). (iii) Ambele premise 
sunt particular negative. Silogismul este nevalid prin încălcarea legii (5). 

(g) Dintr-o premisă universală şi alta particulară rezultă cu necesitate o concluzie particulară. 
Demonstraţie: Cantitatea premiselor este specificată; luând în consideraţie şi calitatea lor, rezultă trei cazuri: (0 
Ambele premise sunt afirmative. în acest caz, la nivelul premiselor, unu! singur din cei trei termeni apare ca 
termen distribuit (cel cu funcţia de subiect în premisa universală). Pentru a respecta legea (2) acest unic termen 
distribuit nu poate fi decât M, ceea ce înseamnă că la nivelul premiselor ambii extremi apar ca termeni 
nedistribuiţi. Pentru a respecta şi legea (3), S şi P apar tot ca nedistribuiţi şi, în concluzie, care, deci, nu poate fi 
decât particular afirmativă, (ii) Una din premise este afirmativă, iar cealaltă este negativă. De această dată, în 
premise, din totalul de trei termeni, numai doi apar ca distribuiţi: subiectul universalei şi predicatul negativei, 
pentru respectarea legii (2), unul din aceştia este obligatoriu M, iar pentru respectarea legii (3), cel de-a! doilea nu 
poate fi decât P, deoarece prin legea (6) concluzia este negativă şi îl conţine pe P ca termen distribuit. Rezulta ea 

nedistribuit la nivelul premiselor este S, adică cel care este subiect în concluzie; 

respecta legea (3), concluzia nu poate fi decât o particular negativă, (iii) Ambele simt 




singurul termen care apare ca 

prin urmare, pentru a 
negative. Silogismul fiind nevalid, conform legii (5), acest caz iese din discuţie. 


6.5. MODURI SILOGISTICE VALIDE 


Pentru a stabili cele 24 de moduri valide, ca şi repartizarea lor pe cele patru figuri silogistice, câte 
(> în fiecare figură, se procedează după cum urmează: 

!) Pentru fiecare figură în pârte, se determină condiţiile speciale pe care ea trebuie să le îndeplinească 
pentru n fi asigurată respectarea tuturor legilor generale ale silogismului, fără excepţie. Aceste condiţii poartă 
numele de „legi speciale** ale respectivei figuri. 
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mimai «Im a pi lii ivpi e/.cutarea grafică doar a premiselor a 

rezultat automat reprezentarea grafică a concluziei. Con 

form diagramei alăturate, care este un exemplu de aplicare a 
metodei diagramelor Venn în cazul silogismului dat, reiese că 
din simpla reprezentare a premiselor acestui silogism nu a re¬ 
zultat reprezentarea grafică a concluziei sale: fiind o propoziţie 
de forma SeP, concluziei îi corespunde, după metoda Venn, 
haşurarea totală a porţiunii de intersecţie a cercurilor S şi P. 
Prin urmare, diagrama dovedeşte că silogismul dat nu este valid 
(îi corespunde o schemă de inferenţă nevalidă, respectiv un mod nevalid de figura a patra). 

Iată şi un exemplu de mod silogistic valid. Fie 
modul aii-1, căruia îi corespunde schema de inferenţă 
din dreapta, alături de care apare diagrama rezultată 
prin aplicarea metodei Venn. Din această diagramă 
;;e observă că, reprezentând exclusiv premisele modu¬ 
lui dat, a rezultat automat reprezentarea concluziei 
sale: concluzia este o propoziţie de forma SiP căreia, 
după metoda Venn, îi corespunde un x plasat în 
porţiunea de intersecţie dintre S şi P. Se dovedeşte 
astfel că orice silogism care se reduce la modul aii-1 
este valid. 
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Pentru a nu întâmpina dificultăţi în aplicarea metodei diagramelor Venn, se va ţine 
seama de următoarele precizări: 

(a) Pentru realizarea reprezentării grafice a unei premise, se iau în consideraţie 
numai cercurile care corespund noţiunilor prezente în structura acelei premise; 

(b) Dacă una din premise este o propoziţie particulară, aplicarea metodei Venn 
începe obligatoriu prin reprezentarea grafică a premisei universale; 

(c) Dacă ambele premise sunt universale, iar concluzia este o particulară, după ce a 
fost realizată reprezentarea grafică a ambelor premise şi înainte de a încerca să citim 
concluzia în porţiunea de intersecţie a celor trei ter¬ 
meni rămasă nehaşurată se înscrie obligatoriu un x 
pentru a arăta că sfera de coincidenţă a celor trei 
termeni nu este vidă. Corespunzător schemei de 
inferenţă alăturată ei, diagrama din dreapta este un 
exemplu de utilizare a acestei precizări, în cazul mo¬ 
dului aai-3. Există şi situaţii când reprezentarea grafică 
a premiselor are ca rezultat haşurarea completă a 
intersecţiei dintre M şi P. într-un astfel de caz, x se 
înscrie în porţiunea rămasă nehaşurată din intersecţia 
lui M cu S arătând astfel că, în orice caz, sfera de 
coincidenţă dintre M şi S este nevidă. Diagrama din 
pagina 55, jos, corespunzătoare schemei de inferenţă 
alăturată ei este o ilustrare, pe exemplul modului 
eao-4, pentru aplicarea metodei Venn într-o astfel de 
situaţie. Din felul în care au fost construite ultimele 
două diagrame rezultă că, fără respectarea precizării 
(c), probarea validităţii modurilor aal-3 şi eao-4 n-ar 
fi fost posibilă prin metoda diagramelor Venn. 
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6.7. FORME SPEC IALE DE ARGUMENTARE SILOGISTICĂ 


In numeroase situaţii în care demonstrarea unei propoziţii ia o formă 
,ilogistică, scopul propus nu poate fi atins printr-un singur silogism. Iată un 
exemplu de demonstraţie geometrică de acest fel: Fie un triunghi isoscel ABC 
in care, conform figurii alăturate, dreapta AD este mediana bazei BC. Să se 
demonstreze: A=A 2 , sau, în cuvinte, unghiurile A t şi A 2 sunt 
i )emonstraţia acestei propoziţii de forma SaP ia următoarea formă silogistică: 


congruente. 


Unghiurile de Ia baza unui triunghi isoscel sunt congruente: 

(1) Unghiurile B şi C sunt la baza unui triunghi isoscel _ 

Unghiurile B şi C sunt congruente 

Laturile unui triunghi isoscel, distincte de baza Iui, sunt congruente 

(2) AB şi AC sunt laturi într-un triunghi isoscel, distincte de baza Iui 
Laturile AB şi AC sunt congruente 

Două segmente de dreaptă determinate de o mediană sunt congruente 

(3) BD şi DC sunt segmente determinate dc o mediană __ 

Segmentele BD şi DC sunt congruente 

Triunghiurile care au două laturi şi unghiurile delimitate de ele congruente sunt congruente 

(4) Triunghiurile ADB şi A DC au două laturi şi unghiurile delimitate de ele congruente _ 

Triunghiurile ADB şi ADC sunt congruente 

Oricare două unghiuri aparţinând la două triunghiuri congruente delimitate de laturi congruente sunt 
congruente 

(5) Unghiurile Ai şi A 2 aparţin la două triunghiuri congruente şi sunt delimitate de laturi congruente (AD 

este comună) __ 

Unghiurile Ai şi A 2 sunt congruente 


Pentru a demonstra propoziţia dată, s~a recurs la cinci silogisme de forma aaa-1. Primele trei au rolul de a 
justifica concluzii preliminare care formează apoi împreuna raţiunea suficientă pentru adevărul premisei minore din 
al patrulea silogism, iar concluzia acestuia formează, împreună cu primele trei, raţiunea suficientă a premisei 
minore din al cincilea silogism. Prin intermediul acestui lanţ de silogisme, demonstraţia geometrică de aici se 


dezvăluie ca un proces logic evident. 

în alte situaţii, legătura dintre diferitele silogisme care participă la întemeierea unei propoziţii ia o altă formă, 
, concluzia primului silogism devine premisă în cel de-al doilea, concluzia celui de-ai doilea devine premisă 


şi anume 

în al treilea şi aşa mai departe, până la ultimul silogism. Spre deosebire de concluziile silogismelor anterioare, 
numite „concluzii intermediare* 4 , concluzia ultimului silogism nu mai apare ca premisă într-un alt silogism şi se 
numeşte „concluzie finala 44 . Un asemenea tip de raţionament complex poartă numele de „polisilogism 44 . Iată un 

trei silogisme simple: 


exemplu de polisilogism în a cărui alcătuire intră 
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loji ou iiii'ii ii In leiţi crnl iii ceva 
NIc! un oui cure crede în 






ceva nu este lipsit de idealuri 














IN Ici un om lipsit de idealuri nu este fericit 
I uţi cei lipsiţi de preocupări sunt lipsiţi de idealuri 

Nici un om lipsit de preocupări nu este fericit 
Toţi oamenii inactivi sunt lipsiţi de preocupări 

Nici un om inactiv nu este fericit 






























PaM 




M.eM 


Aşa cum rezultă şi din acest exemplu, polisilogismul 
faptul că ideca redată de concluzia finală 

1 logic-necesară cu alte idei de care 


1 


2 


are meritul de a pune în evidenţă 

un fundament (temgi) complex, că ea se află într-o M 6P 

nu P oa t e fi ruptă şi nici nu poate fi înţeleasă în niod M aM 
1 aţ,,mal '"dependent de ele. Folosind M„ M 2 şi M 3 pentru termenii medii proprii celor trei silogisme 

' U "P ' ,lm com P°nenţa sa, acestui exemplu de polisilogism îi corespunde schema de inferenţă din 

■Ih m,,.., In această schemă, propoziţiile M 2 eP şi M 3 eP sunt concluzii intermediare cu rol de 

pirmiMt majoră în silogismul următor, în timp ce propoziţia SeP are rolul de concluzie finală 








are 












3 


2 






M.eP 


3 




SaM 






3 






Im luncpe de tipul de propoziţie categorică ce trebuie justificată sau de relaţiile existente între aceLă 

'""J"‘ ’l'i •' ’" c propozI î“’ polisilogismul poate lua şi alte forme, atât sub aspectul modurilor silogistice din 

. rM ş ‘ al felului în care sunt ' e 8 ate între ele silogismele componente. Uneori, de pildă, concluziile 

.nnarc îndeplinesc rolul de premisă minoră în silogismul următor. p a M 

Cele mai multe ori, polisilogismele se enunţă într-o formă prescurtată, concluziile M e IU? 

.. fund doar subînţelese şi fiind redată explicit numai concluzia finală. Un astfel de MaM 

I'.'" "I<T. n, prescurtat se numeşte sorit şi este un exemplu de exprimare entimematică a unui astfel SaM 

• "‘'TT 1 COmP ‘ eX ' StrUCtUra 1111111 S0rit eSte mai sim P‘ ă d^ât cea a unui polisilogism complet 
l >,, ' , *'« ^licma de inferenţă din dreapta corespunde soritului: 
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2 


3 


SeP 


foţi oamenii fericiţi cred în 
Nici un om care crede în 

foţi cei lipsiţi de preocupări sunt lipsiţi de idealuri 
foţi oamenii inactivi sunt lipsiţi de preocupări 


ceva 


ceva nu este lipsit de idealuri 






Nici un om inactiv nu este fericit 

"l'lmui prin aducerea polisilogismului anterior la o formă de 
i»»h. lu/iilor sale intermediare). 

în întrebuinţarea 




exprimare entimematică (prin eliminarea 




U 


sa concretă ca mijloc de argumentare, însuşi silogismul nu apare decât rareori într-o 
de exprimare standard. De cele mai multe ori 


ori, nu numai că nu aşezăm premisele în ordine standard, 
premise sau chiar a concluziei silogismului. De exemplu, în loc să 




">•" mult, omitem enunţarea unei 

ipuncm 


i, 


< ci interesaţi în a creşte randamentul terenului cultivat 


sunt cei mai buni agricultori 
I ni mul proprietari de pământ sunt interesaţi în a creşte randamentul terenului cultivat 






Mi unii proprietari de pământ sunt cei mai buni agricultori 

. . .. caz la caz ’ una d ' n următoarele trei forme posibile de exprimare entimematică a unui singur 

ilogism 6 

cei mai buni agricultori, prin 






(I) (Vi interesaţi în a creşte randamentul terenului cultivat sunt 
| ni .inii proprietari de pământ sunt cei mai buni agricultori 

I ’> l itanii proprietari de pământ sunt interesaţi în a creşte randamentul terenului cultivat, prin 
i mul c, | Arinii proprietari de pământ sunt cei mai buni agricultori 

(3) Cel interesanţi în 


ii mut e, 


a creşte randamentul terenului cultivat sunt cei mai buni agricultori, ori 
*«| unii proprietari de pământ sunt interesaţi în a creşte randamentul terenului cultivat. 


In (I) 


MMC omisă enunţarea premisei minore, în (2) a celei majore, iar în (3) este omisa munţii. 


U.l 


iMit lu/iri. 


K 






















nouA formă dc 


• ponto obţino o 


llngur silogi 

(lu pildă, că avem dc justificat propoziţia Nici un 

la primele două silogisme din componenţa 
formă entimematică de exprimare, se obţine 


:.m st 


uiillmenitiilcA a unui 


lom hm do oxpi unim* 


Pe buza 


ii 11 ii (iui ăi mu Icul bă spinii m, 

aceasta recurgem 


a polisilogismelor 


preicurtarc 

lipsii do preocupări nu 

h .ilogismului dc mai sus 


este fericii. Pentru 

reducând pe primul din ele la o 


OUI 


po 


aigumentul: 


Nici un om lipsit de idealuri nu este fericit, deoarece toţi oamenii fericiţi cred în ceva 
Toţi cei lipsiţi de preocupări sunt lipsiţi de idealuri 

Nici un om lipsit de preocupări 

„„mit „epicheremă" şi căruia îi corespunde schema de inferenţa: 

M 2 eP, deoarece PaM 1 

M.aM 


este fericit 


nu 


2 


3 


M.eP 


3 


raţionamente complexe de acest fel, trebuie mai întâi să refacem 

i să verificăm validitatea fiecărui silogism dm alcătuirea sa pnn 


Pentru a proba validitatea unor 
polisilogismul în forma iui completă şi abia apoi 
din metodele cunoscute. 


una 


EXERCIŢII Şl PROBLEME 


1, iai-1, aii-1, eio-f, aeo-2, aai- 


t Determinaţi schemele de inferenţă specifice următoarelor moduri 
• “aee-2, aai-3, ieo-3, eao-3, eae-3, iai-3, aii-4, eio-4, aee-4, eae-4, oao-4. 

-i Demonstrări legea generală (3) pentru cazul extindem neperm.se a termenului mm . 

3. Folosind legile una din premise este negativă, iar majora este universală; 

particulară; (3) în figura a patra ( 1 ), daca majora este 

iora este universală şi (iii) dacă 


: aaa- 


2, eio-2,ieo-2 


(a) să se demonstreze: 

m în figura a treia, minoră este afirmativă, iar concluzia este 

IrlltWă, minora este universală, (ii) dacă una din premise este negativa, majora 

minora este afirmativă, concluzia este particulară. 

(M determinări modurile valide admise de fiecare din cele patm figuri silogistic 

minoră în figura a treta; (4) Propojiţnie dedtpApoţ corespu P z5toare unui silogism care întruneşte 

condi ţ ,L(a)Premis r aTaIorâ este afirmativă, (b) termenul major apare în concluzie ca termen distnbu.t ş, (c) in 

^25=r"Igismelor care sunt va,, sub^are dm -gU, 

Premisa majoră este afirmativă; (2) Premisa majoră este particular negarivă, (3) Premisa mmora p 
negativă; SîîSÎ— m^este pXt în premisa majoră. Să se arate de ce tip este 


premisa minoră a acestui silogism. 

Dovediţi că dacă două silogisme au o premisă comuna, iar 

ambele concluzii sunt propoziţii particulare. „ , 

9. Fie două moduri silogistice valide aflate m aceeaşi figură, avţrnd ca , corespunzătoa re lor. 

lor fiind propoziţii aflate în raport de subcontranetate. a se demonstraţiei prin reducere la absurd: (I) 

este M este P, deci Toţi S sunt P; (2) Nu se poate susţme că met un non-S nu este 


iar celelalte premise sunt în raport de contradicţie, 


8 . 


termeni aceleaşi noţiuni, iar majorele 


10. Să se 

Nici un M nu este S. Orice nu 

t„ p„,„ n s .«, <2)in iis»i» ■ « "■ »«“■* ■ “*" (4) ” n ‘ r ’ 
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Auai-4, om>*2, oao i 

‘loi moduri prin mctod i ied 


, Hoo ţ 
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i f M'n(i V.ilidilvilen urmiUo, 


ci 
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IJ* liJI FjIv f# 

• Uii-4. ttli-3. < 


f iai-3, ini- 1 . 


I il ii 


ui-4, eao-4, i 

lustilîctip propoziţia 
P«li (Ilogismul In o formSenti 


«MO 


Or 




aec-4, oao-3, 
( : nclc inf 'e 


aaa-3, aai-4, eac : 
■K fUc nu sunt valide « 


•I 


. „ , cu ajutorul unui 

imcmatică (a) de tipul unui sorit şi (b) de tipul un i 

Hicrminaţi schemele de inferenţă specifice următoarelor 
1 1) Generozitatea S a se justifică pe baza caracterului să 


poli ilogism. Reduceţi apoi 


l epu h 


5 


creme. 


argumente şi verificaţi validitatea lor: 
sau uman, pentru că toti 


• • 


umani 


P oamenii generoşi suni 


< 2) Nu te po. ajuta,să faci acest lucru pentru că nu sunt capabil să-l fac eu însumi 
. Numai oamenii sensibili au resentimente fafă de critică si deoarece 

HVH.ş, ca 10,1 oamenii muzical, au resentimente fată de critică ' 

_<•*) Mărimea cerută pentru soluţia acestei probleme trebuie 
“ ' sal| slace această ecuaţie, ea este mărimea cerută. 

<• > ' milele perfecte ar putea învăţa logica în 2-3 zile, dar din păcate 

‘i.mimenii nu pot învăţa logica în 2-3 zile. P c 

<o) A li disciplinat 


e numai oamenii sensibili suni 


mw/.icali. 


să satisfacă această 


lud 


ecuaţie particularii. 


• • 


d, 


nu Sunt fiinţe perfecte şi 
a nu fi bun la învăţătură înseamnă a avea note 


oamenii 


4 • 


nu înseamnă a fi bun la învăţătură* 

. .' l’ Mn urmare, a fi disciplinat înseamnă a avea note proaste.' 






7. l'UOI'O/l| II COMPUSE 


7.1. PROPOZIŢII COMPUSE ŞI FUNCŢII DE ADEVĂR 


Propoziţiile compuse sunt forme logice care iau naştere prin aplicarea anumitor 

aţii logice la valoarea de adevăr a unor propoziţii mai simple, astfel încât valoarea de 

_dependentă de valoarea de adevăr a propoziţiilor 

motiv pentru care propoziţiile compuse sunt tratate ca Juneţii de 


oper 

adevăr a propoziţiei compuse apare ca 
din componenţa sa - 
adevăr .. Propoziţia: 

Nu este adevărat că 2+2=5 

exemplu de propoziţie compusă (funcţie de adevăr) adevărată, apărută ca urmare 

\ ' cuvintele „nu este adevărat că“ -la 

valoarea de adevăr a propoziţiei simple 2+2—5 , valoăre care este falsul - notat cu 0. In 
schimb, propoziţia: 

Nn este adevărat că 2+2=4 

este un exemplu de propoziţie compusă {funcţie de adevăr) falsă, apărută prin aplicarea 
aceleiaşi operaţii logice, de această dată însă la valoarea de adevăr adevărat - notata cum 

se ştie cu 1 - specifică propoziţiei 2+2—4. .. . , w ... . 

După cum reiese şi din aceste prime exemple de funcţii de adevar, specificul 
operaţiilor logice prin care ele iau naştere este dat de aceea că astfel de operaţii se aplica 
la valoarea de adevăr a propoziţiilor componente pe care o transformă in valoarea de 
adevăr a propoziţiei compuse. Ca atare, întrucât aceste operaţii nu vizează conţinutul sau 
structura propoziţiilor simple, acestea sunt reprezentate global prin literele mici p, q, t 
care în acest context sunt numite variabile propoziţionale, în timp ce operaţiile 
logice care afectează valoarea lor de adevăr sunt redate prin semne speciale numite 

operatori propoziţia na li. 

Analiza operaţiilor logice prin care iau 

deosebită, deoarece 


ă ca urmare 


este un 

a aplicării negaţiei - operaţie logică redată aici pr 


in 


_iau naştere propoziţiile compuse are o importanţă 

"^ ^' funebne de adevăr se disting între ele’ în principal, după operaţiile 
logice prin care s-au constituit. Cele mai importante operaţii logice din această categorie, 
respectiv cele mai semnificative funcţii de adevăr elementare, sunt negaţia, conjuncţia ,, 

disjuncţi a, implicaţia şi echivalenţa . 


7.2. NEGAŢIA 


P 


Conform celor deja precizate, definiţia negaţiei este ledată de 
matricea din dreapta din care se poate desprinde principala proprietate 
acestui operator logic: dubla negaţie este echivalentă cu o afirmaţie, 

sau simbolic: 


P 


0 


1 


a 


1 


D 


O) 


P=P 


Formula (1) este un prim exemplu de lege logică în cadrul logicii bivalente a propoziţiilor 
compuse. Asemenea formule sunt universal adevărate , adică sunt adevărate pentru orice 
interpretare a variabilelor din componenţa lor. Având în vedere definiţia negaţiei, daca A 
te o formulă oarecare, A şi ~A se află în raport de contradicţie. 


es 


6 














7 3. CONJUNCŢIA 


Iii limbajul cotidian, conjuncţiei 

■ imi|)I;i virgula aşezată între două propoziţii 


îi corespund cuvinte 

sau cuvinte. Definiţia operatorului conjuncţie 

este ledată de matiicea din stânga, din care reiese că o conjuncţie este 

adevărată dacă şi numai dacă toate componentele sale sunt adevărate; 

când cel puţin una din componente este falsă, conjuncţia este falsă. 
Formulele: 


ca t v/, iar. dar. alteori 


o 


p&q 


l”1 


II 


1 


10 


0 


01 


o 


(2) (p &p)=p 

(3) (p & q)=(q & p) 

(4) [(/? & q) & r] = [p & (q & /♦)] 

(5) (p & q)-+p sau (jr & q) 


00 


o 






1 no ‘ exemple de legi logice, redau proprietăţile conjuncţiei, după 

. 1 ' " formulei ( 2 )> conjuncţia este idempotentâ, ceea ce înseamnă că, într-o conjuncţie, 

B|uii|i.i icpctatâ a unor variabile propoziţionale nu are nici o importanţă; din (3), 

•nmn. fn, se bucură de comutativitate, adică, ordinea termenilor conjuncţiei este in- 
,l ' 1, lli " < 4 )> conjuncţia se IMcură de asociativitate, adică, gruparea termenilor 
"'"" l l"' 1 cs ‘ e - la randul ei, indiferentă, formula (5) exprimă contragerea conjuncţiei, 
I"" l llr cnre ° conjuncţie implică pe oricare din termenii săi. Formulele (6) şi 

' 1 .. ' de posibilitate“, reprezintă două importante consecinţe ce rezultă din 

m.itiRv.i conjuncţiei: (6 )=tennenii adevăraţi ai unei conjuncţii se elimină, iar ( l)=dacă 
m/uncţie conţine cel puţin un termen fals, întreaga conjuncţie este falsă. 


cum urmează: 


< * 


Cil 


pin 


5 


ll ( < 


(6) (p & iy=p 

(7) (/; & 0)=<) 


Av.iml în vedere definiţia negaţiei şi formula (7), rezultă că o conjuncţie de formă 

”** 1 c-piezintâ o expresie inconsistentă (contradicţie logică), respectiv o formulă 

un, versul falsă, adică falsă pentru orice interpretare a variabilelor din componenta sa: p 

, i |> unt în raport de contradicţie şi deci conjuncţia p&~p are totdeauna un termen fals 
('l ua p I, atunci ~p=l, iar~p=l, atunci p=0). 


p.V p 


» I 






7.4. DIS.ÎUNCŢIA 


hxpresii ca 


sau ... sau ... , „ori ... ori ...“, „fie ... fie ...“ etc. redau în limba 
itatuiala uneori o disjuncţie neexclusivă , de pildă în propoziţia Ion este bun la fizică sau 

, ' v/r hun la n «‘tematică, alteori o disjuncţie exclusivă , de pildă în propoziţia Ion vrea 
’otul sau nume, limba naturală nu dispune de expresii specializate pentru fiecare tip de 

I' iuiu iu- în parte. Aceste două operaţii logice, deşi parţial asemănătoare, sunt totuşi 
lllmU ' 1,1 cele «e urmează vom analiza doar disjuncţia neexclusivă 
umplu disjuncţie şi căreia îi corespunde matricea de la pag. 63, sus (când x 




pe care o vom numi 

.se vn recurge 


» 




n|kh iln .i despre cc fel de disjuncţie esle 

disjuncţie este falsă dacă şi 


l;i disjuncţia exclusivă 
vorba). Din această matrice reiese că o 
mimai dacă toate componentele sale sunt false; când cel puţin una 

din componente este adevărată, disjuncţia este adevărată. 

Până la un punct, disjuncţia se bucură de aceleaşi proprietăţi ca şi 
conjuncţia. Formulele 


se vn 


pVq 


P<1 


1 


11 


1 


10 


1 


01 


o 


00 


(8) (j) V p) =p 

(9) (p V q)=(q y p) 

( 10 ) [(pV q)V r] = \pV V r)] 

(11) p-+ (]> V q) sau q-+ (p V q) 


redau, în ordine, idempotentâ, comutativitatea, asociativitatea şi extinderea disjunctiei, 
proprietate după care o disjuncţie este implicata de oiicare din termenii săi, proprietate 

inversă faţă de contragerea conjuncţiei. 

Legile de posibilitate ale disjunctiei sunt redate de formulele (12) şi (13), care 
următorul sens: ( \2)—termenii falşi ai unei disjuncţii se elimină , iar (1 3)=dacă o disjuncţie 
conţine cel puţin un termen adevărat, într eaga disjuncţie este adevărată. 


au 


(12) (/>V0)=p 

(13) (pV 1)=1 


Din definiţia negaţiei şi din formula (13), rezultă că o disjuncţie de forma p V ~p 
reprezintă orice expresie validă (lege logică), oricât de complicată ar fi ea, deoarece este 
o disjuncţie care are totdeauna un termen adevărat (dacă p=0, atunci ~p=l şi invers, 

dacă ~p=0, atunci p=l). 


7.5. RAPORTUL DINTRE CONJUNCŢIE ŞI DISJUNCŢIE 


între conjuncţie şi disjuncţie există un astfel de raport încât, luând de o parte 
matricea, descrierea ei în cuvinte şi legile de posibilitate ale unuia din aceşti operatori, 
dacă în alcătuirea lor schimbăm reciproc 1 cu 0, respectiv adevăr cu fals, obţinem 
automat matricea, descrierea ei în cuvinte şi legile de posibilitate ale celuilalt operator. 
De aici reiese că disjuncţia şi conjuncţia sunt operatori duali. Existenţa unui raport de 
dualitate între conjuncţie şi disjuncţie explică de ce aceşti operatori au anumite proprietăţi 
comune şi de ce extinderea disjuncţiei este tocmai inversa contragerii conjuncţiei. 

Raportul de dualitate dintre aceşti operatori permite totodată transformarea unuia 
din ei în celălalt. Am văzut că pentru a obţine din matricea unuia matricea celuilalt este 
suficient ca în prima matrice să schimbăm reciproc pe 1 cu 0. Negaţia are însă chiar acest 
rol şi, deci, formulele (14)—(17) care marchează tocmai aplicarea negaţiei pentru a 

valoarea de adevăr a fiecărei variabile propoziţionale şi totodată cea a întregii 


inversa 

formule, indică modul în care unul din aceşti operatori poate fi transformat în celălalt: .vc* 
schimbă semnul întregii formule şi semnul fiecărei variabile propoziţionale. Cunoscute 

încă din Evul Mediu de către William Ockham (c. 1285-1349), aceste formule poartă 
numele lui Augustus De Morgan (1806-1878), care le-a redescoperit şi care, alături de 


63 












(io orv<* 11 

M'Mj»,ni ,iii o însemnătate deosebita 

m i\ 


le (I« 1 5 1864), este mm! din fondat 


CIO 


Og|0|| 1111 HI# | I1(? 

nu numai în logic , 1 \ d u ii m teona 


I egde lui De 
mulţimilor, ca şi 


mu 


i unuii ale matematicii. 


r 




(14) (p & q)=~i -p V ~q) 

(J5) (p V «& ~q) 

(!6) ~(p & q)=(~~p V ~q) 

(17) ~(p V q)=(~p & ~<y) 








I ' -'Ir aspect important al raportului dintre conjuncţie şi disjuncţie constă în aceea 
li doi operatori sunt 


reciproc distributivi unul faţă de celălalt, fapt redat de 


Cil 


aceş 

foi nudele 


(18) \p&(q V /•)] = [(p & q) V (p & r)] 

(19) |pV (q & r)] = {(pVq)&( /> V r )j 


arat, i Iclul în care potfi regrupaţi aceşti operatori atunci când 

. . 'lila l a rândul lor, formulele (18) şi (19) 

mu 


apar ambii în aceeaşi 

o semnificaţie aparte şi în teoria 
unde intersecţiei mulţimilor îi corespunde conjuncţia, reuniunii mulţimilor îi 

L ” «•>*Juncţia, iar complementara unei mulţimi este expresia negaţiei. 


au 


' < 










‘ 7.6. IMPLICAŢIA 

•> 




Kcd.ii,. în limba naturală printr-o expresie ca „dacă..., atunci...“ sau prmtr-o alta 
nv.i entă cu ca, implicaţia redă pe plan logic o relaţie de succesiune de la 
u ‘ ,,m 'n (ob,cct ’ eveniment etc.), numit antecedent,, la un al doilea, numit 

Această relaţie de succesiune apare deseori ca o componentă necesară 

a altor relaţii mai complexe decât ea, cum ar il relaţia dintre premisele 

Ş ^ nei inferenţe sau cea de la cauză la efect. Mai exact 

oricărei inferenţe (relaţii cauzale) îi 


l I 


un prim 
consecvent. 




P<1 


p-q 


> 




11 


1 




corespunde o implicaţie de ia 
conjuncţia premiselor (cauză) ca antecedent, ia concluzie (efect) drept 

consecvent, dai nu şi invers, adică nu orice implicaţie corespunde unei 
inferenţe sau unei reiaţii cauzale. 

* 9 it v i , f ^ • 


10 


0 


01 


1 


1 


00 


l'Msnand simpla succesiune, fără nimic altceva, implicaţia se defineşte prin 
din stanga. Considerând că p reprezintă antecedentul, iar q consecventul din 
' i i matrice reiese că o implicaţie este falsă numai dacă antecedentul 

..ii tonsco cntul ei este fals; m rest, implicaţia este adevărată. 

"' Vi inferenţă şi implicaţie nu sunt noţiuni identice, legiie de posibilitate ale 

' 11 u 1 consemnează patru relaţii esenţiale între valoarea de adevăr a premiselor si 

■m, lii/ici una inferenţe valide. O dată cu formulele de mai jos sunt specificate, 

ca legi de posibilitate ale implicaţiei şi proprietatea unei inferenţe 
caiv o reda fiecare în parte: 


urnii icen 


.ii 


ei este 


im Ic vă rut, 






(cil ii e 

rdmc, înţelesul lor 


in 


^ alid 


pe 


i 


(20) (1 ->q)=q 


•4 






adevărul implica 

Aie rezultă numai concluzii adevărate): 


ieduce la consecvent, 


implic .1(1 


;u OVnial 


antcccdenlul 


• i 
i ** 


esle 


dacă 

numai adevărul (din premise tulevăn 


(21) (0~<y)=l 


fals, implicaţia este adevărată; falsul implică orice (din premise 


dacă antecedentul este 

false rezultă orice fel de concluzii); 


(22) <p-l)=l 


dacă consecventul este adevărat, implicaţia este adevărată, adevărul este implicai de 
orice (o concluzie adevărată poate rezulta din orice fel de premise, adica adevărul 
concluziei nu este o raţiune suficientă pentru valoarea de adevar a premiselor). 


(23) (p-0)=~p 


dacă consecventul este fals, implicaţia se reduce la negaţia antecendentnlup 
implicat numai de fals (dacă concluzia este falsa, cel puţin una din premise este talsa). 


Proprietăţile implicaţiei, şi anume reflexivitatea (orice formulă se implică pe^ 
însăşi), trandtivitatea (dacă o formulă implică o altă formulă care, la rândul ei, implică o 
treia formulă, atunci prima formulă o implică pe a treia) şi transpodţia (contrapod fia) 
implicaţiei (dacă o formulă implică o altă formulă, atunci negaţia celei de a doua implică 
negaţia primei formule) sunt redate, în această oidine, de formulele. 


ea 


a 


(24) p -/» 

(25) [(p -q) & (q -*r)l -*(p -r) 


(26) (p—q)~* (~*l-*~P) 


Alături de celelalte formule de până acum şi formulele (24), (25) şi (26) sunt 
exemple de legi logice. Spre deosebire însă de celelalte legi logice, în alcătuirea 
formulei (24) nu apare alt'operator decât implicaţia; există şi alte legi logice de acest tel, 
de pildă formula p—(q—p). Asemenea formule se numesc implicaţii formale 
implicaţii logice, în sensul că în cazul lor este imposibil ca antecedentul să fie adevarat 

fie fals. Pornind de la faptul că în formulele de până acum 


sau 


cu 


şi consecventul să 

excepţia formulei (1) şi a celor care redau legi de posibilitate, toate celelalte conţin ca 
operator principal implicaţia, prin extindere,- toate aceste legi logice pot fi considerate şi 
ele exemple de implicaţii logice (formale). în contrast cu aceste formule, toate formule¬ 
le care conţin implicaţia ca operator principal, dar sunt realizabile (în sensul ca sunt 
adevărate numai pentru anumite interpretări ale variabilelor componente, ele fiind false 

pentru celelalte interpretări ale acestora), se numesc implicaţii materiale. Formule 
p_»q sau (p—q)—p sunt exemple de implicaţii materiale. Dată fiind legătura duilic 

implicaţie şi inferenţă, oricărei inferenţe valide îi corespunde o implicaţie logica (nu 
însă şi invers) şi tocmai de aceea, în matematică, când a fost realizată o demonstraţie, se 

spune că „s-a stabilit o implicaţie logică". 


ca 
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7 7 i:ci irvAu :nta 


l*. nim l inducerea unui asemenea operator prin conjuncţie şi negaţie, se procedează astfel: 

(a) Se construieşte matricea prin care se defineşte operatorul dat. Fie drept exemplu disjuncţia exclusivă 




< 'penit(1| 


.. l a ‘ (J ' 1 ' în limba naturală de o expresie 

' •■'I de o alia sinonimă cu ea, definiţia echival 

slanga, din care reiese că o 

termenii ei mi 


< Ul ort 


ca 


numai dacă . 

cnţei cmc iedulă dc matricea din 

. aceeaşi SttE 

nroca, c«, eSsea'S^'fS,* 1 * “ ° <£■ 


Imn i 


NI 


căreia îi corespunde matricea din stânga. 


♦ • 


* 


• • 




(b) Din baza matricei obţinute, se reţin acele combinaţii de valori de adevăr pentru 
care formula dată ia valoarea 0. Aceste combinaţii se redau prin conjuncţie şi negaţie, în 
felul următor: dacă, de pildă, lui p îi corespunde valoarea 1 iar lui q îi corespunde valoarea 
0, se scrie p&~~p. Prin urmare, celor patru combinaţii din baza matricelor de până acum le 

ordine de sus în jos, conjuncţiile p&q, p&~q, ~P&q şi, respectiv, ~p&~q în 




P«q 


pWq 






pq 






I 




este f; 














11 


I 


0 


11 






corespund, în 

cazul nostru, din aceste patru conjuncţii, reţinem doar două: p&q şi ~p&~q. s 

(c) Conjuncţiile obţinute la punctul (b) sunt negate şi apoi formulele astfel obţinute 

sunt legate prin conjuncţie. Conjuncţia care a rezultat, respectiv: 


10 




0 


1 


10 


01 




o 


(27) (]}=q) = \(pq) & (q-p)\ 


1 


10 


no 


1 


0 


00 






este un exemplu de lege logică. Formulele 


~(p & q) & ~(~p & ~q) 




(28) p=p 


*0 


i 


(29) (p~q)=(q = p ) 




formula iniţială, ceea ce înseamnă că formula: 


este echivalentă cu 




(30) [(p=q) & (q=r)]-*(p=r) 


(31) (p=q)=(~q=z~p) 


(34) (p W q)^[~(p & q) & 










lini 


.<•>. «"-w. m, m 5i (31 , 

* ....iw r"**» 

n/iin iiale este considerată un exemnlt’î H e se bucur a de reflexivitate, simetrie şi 

•* <«) ,i OV “ - - 


* 


este un nou exemplu de lege logică. 

Este evident că transcrierea unei formule realizabile prin disjuncţie şi negaţie se poate realiza prin 
folosirea legilor lui De Morgan, cu condiţia ca formula dată să fi fost mai întâi tradusă prin conjuncţie şi negaţie. 

Procedând astfel, în cazul nostru am obţine formula: 


i 










i 


li I 




(35) (p W V ~q) V~(pV <i)) 






iiiii 


, 

-• 


i complicată decât formula (34). în multe 
reţine cea mai simplă sau se folosesc 




datorită numărului marc de negaţii pe care le conţine, este mai 

mplicaţii, din cele două posibilităţi se 


care, 

situaţii, pentru a evita asemenea co 
pentru transcriere toţi cei trei operatori, adică negaţia, conjuncţia şi disjuncţia. Formula: 


11 




* 


(32) (p=Vf=p 

(33) (p=0}=~p 




■ 




I 




I 




’ ‘* tr:tt^ iv ?r se r i uce ia cemau 

uluit termen. 9 bivalenta se reduce la negaţia 


T, 


(36) (n W q)=\(rP V~i,)&(p V V )| 






fii ti. 


Ifii 


exemplu pentru această ultimă alegere, în cazul discutat aici. 


ţ. r I 


care este mai simplă decât cele anterioare, este un 
Aplicarea acestor proceduri de simplificare este totodată un exemplu de utilizare a regulii schimbului reciproc de 




' ZWr? P ““ d 1 ■» *»U feluri de 

.Iii, ...jciaior conslAn aceea rf.| 5 / j & 7 e n i a,e " a,e - Importanţa deosebită 

t asîssff saâsîss 








! 


unic. 










echivalenţi. 
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Mii 
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ti: 


ti; 






vijr. 1 






!,l 
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i'i 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


un caz de 


















1. Arătaţi care sunt deosebirile dintre propoziţiile categorice şi cele compuse. 

2. Caracterizaţi funcţiile de adevăr, arătaţi care este structura lor şi prin ce se deosebesc ele de propoziţiile 

3. Arătaţi ce se înţelege prin funcţii de adevăr (formule) valide, realizabile şi inconsistente. Se vor oferi 
exemple pentru fiecare tip în parte. 

4. Construiţi formule corespunzătoare pentiu următoarele propoziţii concrete: (1) Autocarul din faţa cabanei 
era albastru, dar nu avea număr de Bucureşti, (2) Dacă vine directorul şcolii, adunarea va avea loc, (3) Adunarea va 
avea loc numai dacă vine directorul şcolii, (4) Totdeauna când ninge, copii se bucură nespus de mult, (5) Când nu 
munceşti suficient nu iei note bune, (6) Dacă nu este adevărat că cei mai mulţi elevi nu au fost anunţaţi sau că au fost 
ocupaţi cu altceva, nu se explică de ce au lipsit atât de mulţi elevi încât concursul nu s-a putut ţine, (7) Nu este 
adevărat că dacă nu va câştiga campionatul, echipa de handbal se va desfiinţa, (8) Este un elev cuminte, dar nu 

învaţă prea bine. 


ii fii 






7 x. SIMPLIFICAREA LOGICII PROPOZIŢIILOR COMPUSE 








co mpuse. 


i.. 


.dcclrt cei «na“X^ C ° reSPUnd “ •'<*»»» - a.,i 

H IM „ „a.pc Joparte dislmcfe TllTC T i, ° rar 8 umente P oa ^ « «dical simplificată, deoarece 

.o“ ,U-Ii. 

... . . nU (contradicţie logică) se reduce la e . e S e o g K :a) se redfice la disjuncta pV~p, ăi timp ce o 
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^ Na no 


• M>Ik o raportul ev, sfo.it între inferenţă şi implicaţie. 

proprietăţile operatorilor ce 


roloftind exclusiv 


(* 


apa. in alcătuirea sa, dovediţi cA (brnuila (j>& q) 


(pv<i) 


* o impllcaţio logică. 


.. 

. f 

; v mc; 

' .. VOi f'f d 7 mul cu îndoieli ; (8) Dacă nu mergem la Predeal, mergem totuşi la munte- (9) Când munceş.'! 

I* ,' M> ' m,a(l enun t unle de mat jos prin formule adecvate şi folosind procedurile de simplificare ale 

.. compuse, construiţi în fiecare caz alte două formule care să 

iniţiale. Retraduceţi apoi în 

date: 


mi 


logicii 

. ? e & A e în raport de contradicţie cu formulele 

cuvinte formulele astfel obţinute şi pe baza lor discutaţi valoarea de adevăr a enunţurilor 


(I) (>mul s-a născut liber, dar peste tot el este în lanţuri. 
< ■’) ( uget, prin urmare exist. 


(J. J. Rousseau) 


(R. Descartes) 


.'V; să fie <•>** «*»* 

. " • .. dls J-’ c t- V negaţie şi să se indice în fiecartcaz^ d°e P nZr 2,ţl0na " " * 


cea mai simplă. 


X. inferenţe deductive 

CU PROPOZIŢII COMPUSE 


TIPURI DE INFERENŢE CU PROPOZIŢII COMPUSE 


8.1 


Cele mai simple inferenţe din această categorie sunt alcătuite din numai trei 
propoziţii şi anume? două premise şi o concluzie; aceste inferenţe se deosebesc intre 

ele după tipul de propoziţii compuse care apar in alcatunea lor. _ 

Raţionamentele ipotetico-categorice sunt acelea în care prima premisa este 

o implicaţie’ iar cea de a doua constă fie din antecedentul sau din negaţia anteceden¬ 
tului fie din consecventul sau negaţia consecventului acestei implicaţii. 

scheme de inferenţă distincte, din caie 


(a) 


numai 


în cazul lor sunt posibile patru 

primele două sunt valide. 

Schema de inferenţă (1), numită mo- 

dus ponens (modul afirmativ) 
zează prin trecerea de la afirmarea în premise 
antecedentului implicaţiei iniţiale la ^In¬ 
consecventului acestei implicaţii în 

concluzie iar validitatea ei se bazează pe ; 

pTma lege de posibilitate a implicaţiei, redată de formula (20). Modus ponens 

largă utilizare în demonstraţie, unde A reprezintă fie o proprie data saui demon¬ 
nrooozitii- dacă se dovedeşte că din A decurge B, ceea ce inseamna A—B 1, atun 
L Juh* R ca o nouă propoziţie adevărată (o nouă teoremă). Mai mult, inducţia 
matematică, numită şi raţionament prin recurenţă, este o procedură de demonstra,ie 

constă dintr-o folosire specială a schemei modus ponens. 

de inferenţă (2), numită modus tollens (modul negativ), se caracterizea¬ 
ză nrin trecerea de la negarea în premise a consecventului implicaţiei iniţiale la 

antecedentului acestei implicaţii în concluzie, iar validitateai « se exphea 
nrm cea de a patra lege de posibilitate a implicaţiei (formula 23). Modus tollens apare 

S combaterea pmceduil fundamentală de.respingere: d-ă .a dovedit ca dm A 

decurge B, respectiv A-B=l, şi dacă se mai dovedeşte ca B-0, ceea ce mseamna 
~B=1, atunci rezultă cu necesitate ~A, adica A 0. 


B A - B A- B 

B ~A 


A - B A 


B 


A 


se caracten- 


B 


A 


B ~A 


a 


(4) 


(3) 


( 2 ) 


( 1 ) 


marea 


are o 


care 


Schema 


negarea 


Exemplu: Matematicianul P. Fermat (1601-1665) a fost convins că propoziţia Orice număr de 

Im este adevărată, deşi nu dispunea de o demonstraţie in acest sens, moti\ 

nota cu Hf. Ilf este o propoziţie 


forma 2 2 “+l este un număr prim 

pentru care vom numi propoziţia lui Fermat ipoteză şi o vom . 

universală şi, deci, dacă o acceptăm, atunci suntem obligaţi să acceptăm (prm suoaltemare) 
şj 1 consecinţele care decurg din ca, pe care le vom nota prin „c„ ..., c.*. Luata separa , una 

dintre aceste consecinţe, să o notăm c„ unde i este una din valorile lui n (n> 1), este de forma 

baza celor de mai sus, rezultă (Iii 


Hf 


C: 


I 


Hf 


i)=l. în lega- 

0 şi astfel Hf a tost 

realizat conform schemei de 


c 


Numărul 2 2, + l este un număr prim; pe 

tură cu Hf, Eu Ier a arătat că există o 
spin să. în rezumat, respingerea de către Euler a ipotezei lui Fermat s-a 

inferenţă din stânga, care reproduce schema de inferenţă modus tollens. 

P Fermat a fost sigur de adevărul lui Hf bazându-se doar pe faptul ca unele din consecinţele 

dovedit adevărate: pentru i=l, 2, 3 şi 4, 2 : i+l este realmente un număr 

coincide cu 


valoare a lui n şi anume 1-5, pentru care 


c 


re 


rezultate din Hf s-au 


IH 


Cs 


prim. Altfel spus, el a raţionat conform schemei de inferenţă din stanga, caie 

schema (3), care însă nu este validă. Atâta timp cât nu a descoperit nici o 

i scheme de inferenţă nevalidate îl îndreptăţea pe Fermat să susţină 


c 




consecinţă falsă 


IH 


lui Ilf, folosirea unei 

doar Hf = (?) şi nu Uf* 1. 


a 
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r 


A-B 


. î; r'or^cnnnrie schema de inferenţă alătuiată, 
Ace- .tu, raţionament 11 -I^ ţrei propoz iţii compuse, două 

pfopo J. 

propoziţie compusă). 


( Vu . i.iml pit>priotAţile numoreloi naturale. Hulei a formulat, la iAixlnl «nu 

11* >' (bice număr de forma 8n+3 este suma unui pătrat fi a dublului 

,» putut li (IcmonitralA, adică nu s-a putut dovedi că He 

liiion principiului terţului exclus a i 
neaccepuuva lui He, Inexistenţa 


A—C 


moltv.n să o numim 


B&^C 


unui număr prim. He tui 
1 în mod absolut sigili ţii, diept urmare. 


| II 


I 


respet 

acceptarea sau 


A 


impus a se cerceta dacă există totuşi o bază pentru 
unei demonstraţii l-a obligat pe Euler să recurgă, ca şi Fermat, tot In 
m.» ( l), el însuşi verificând toate consecinţele ce decurg din He pentru fiecare i mai mic de 200. Spre 

dt Hf, dc această dată, toate consecinţele ce se desprind din He se dovedesc adevărate, altfel 
a fost descoperită nici o astfel de consecinţă, falsă. 


o 


Ml 


O 


dcoscbiu 


«pus, IUI 

'• pin . 1 , adică nu S-a dovedit nici 


ceea ce înseamnă că He nu a putut fi nici 
că He = 0; rezultă că He = (?), cu precizarea că toate consecinţele 
' 4 » desprinse din He s-au dovedit adevărate. Oricum, faptul că pentru întemeierea lui He am fost 

recurgem la o schemă de inferenţă nevalidă ne împiedică să susţinem că He=l în mod 


o METODE DE STABILIRE A VALIDITĂŢII 
INFERENŢELOR CU PROPOZIŢII COMPUSE 


• • • 


obligaţi 

al» .olul cert 


să 


Există mai multe metode generale de a trece la aplicarea uneia din ele, 
inferenţelor cu propoziţii c ° mp H se ’ ^ corespun de inferenţei dată spre analiză. Odata 

este necesar să stabilim implica . P (nevalidităţiî) acelei inferenţe se rezolva 

indirect, sub forma val,« corespunde « implicaţie logică. 

preezat d^-care; fe^rea 

ă metodă poate fi extinsa pentru a stabili alo. 

este şi implicaţia: 


Ncvaliditatea schemei de inferenţă (3) rezultă din cea de-a treia lege de posibili- 
i.in a implicaţiei (formula ( 22 )), după cum nevaliditatea schemei de inferenţă ( 4 ) 
•••nil.i din cea de-a doua lege de posibilitate a implicaţiei (formula (21)). Din 
1 1 1 *"h* dc mai sus reiese că, deşi sunt nevalide, folosirea schemelor de inferenţă ( 3 ) şi 
H) este deseori inevitabilă, mai exact atunci când cercetarea ne conduce la o’ipoteză 
II, i.lica la o propoziţie care nu poate fi nici demonstrată şi nici respinsă. în acest 

schemele (3) şi (4) sunt numite scheme de inferenţă plauzibile. 


I l 


exem- 


cum s-a 




(a) Metoda m 

propoziţionali, această 
unor formule mai complicate, aşa 


(b) Raţionamentele disjunctivo-categorice sunt acelea 
prima premisă este o disjuncţie. Acestor inferenţe le 
sunt specifice numai două scheme de inferenţă, din care prima, 
(5), se numeşte modus ponendo tollens (modul afirmativo- 
negativ), iar cea de a doua, respectiv ( 6 ), modus toliendo- 
ponens (modul negativo-afirmativ). Schema ( 5 ), prin care se 
trece de la afirmarea în premise a uneia din componentele 
h -unu ţin iniţiale la negarea celeilalte în concluzie, este validă numai dacă disjuncţia 
miiul.i csle exclusivă; dacă această disjuncţie ar fi neexclusivă, conform celei de 
l*Hi.i legi de posibilitate a disjuncţiei (formula (13), din afirmarea uneia din compo- 
ilentele sale nu rezultă cu necesitate negarea celeilalte. în schimb, schema ( 6 ), prin 

• ai<• se iiece de la negarea în premise a uneia din componentele disjuncţiei iniţiale 
h 'l'miaiea celeilalte în concluzie, este validă indiferent de tipul disjuncţii iniţiale, 
lapi evident în baza primei legi de posibilitate a disjuncţiei neexclusive şi 

r ,m sc defineşte disjuncţia exclusivă. în legătură cu schema ( 6 ) se ridică însă 
iliă problemă: disjuncţia iniţială trebuie 


cum 


V W li 


în care 


A V Ii 


v 


V 


(37) I(p-q) & (P — *) & Hi & ~ r)1 


p 


•eumentului folosit de Platon pentru 


K 


li 


a 


care corespunde schemei de inferenţă a 

acestei* metode. £££** » Denl[U 

cam, bază s P e înscriu, de sus în jos îmbinaţii, k-2-, 

P fiind numărul variabilelor propoziţ.onale distnJ* ^ g trei varia bile 

lului formulei (37) vom avea 8 combinaiu^^ J ^ ,, stânga spre dreapta, 

ad^ăr^fi.căfoi f <uS 

să* r&î- ** >«• <**•' * •** pemru fom,u - 


ai 


P) 


( 6 ) 


tabel de adevăr, în 

variabilele 


a 


a 


n 




t 


matricei 


la (37): 


să fie completă; dacă această disjuncţie 
• ii li incompletă, ea ar putea lăsa deoparte tocmai acea variantă, pentru care ea devine 

iidc\ arată, altlel spus, fiind incompletă prima premisă ar putea fi falsă şi, drept 
iimuiu, valoarea de adevăr a concluziei ar fi nesigură. 


< > 


r)&(~p&~r) li (P - «l) & (P—r)&(~q&~ r ) I ~P 


~q&~r (p-q)&(P 


ir 


r p-*q P 


P Q r| ~p 1 ~q 

010 1 0 

l 0 

o o 

1 o 


o 


o 


1 1 
0 1 
1 1 

1 1 

1 o 

o o 

1 1 

1 1 


1 1 1 
1 0 11 o 
0 111 
0 0 11 
1 1 0 o I 0 I 1 

1 0 0 0 1 1 

0 10 10 1 

0 0 0 1 1 1 


o 


o 


I >acn avem în vedere că există şi alţi operatori propoziţionali decât cei discutaţi, 
a ca. după modelul inferenţelor cu propoziţii compuse deja analizate, pot fi 
iLleimuiate şi altele. Pe de altă parte, în practica argumentării, în ştiinţă sau în 

^ inferenţe cu propoziţii compuse cu o structură mai 

inplcxă decât 


0 


0 


I 


o 


o 


o 


o 


M111 


o 


1 


a celor de până acum. Astfel, unul din 


0 


marii, gânditori ai Greciei 

l,M,K:c PLton (427 -347 î.e.n.). a folosit următorul argument pentru a dovedi că 

Moinei nu spune adevărul despre zei 


m 


0 


l 


1 


1 


Dacă formulei date îi corespunde (în ^£"5 fomiirStă este°î!»Hdâ. 

din combinaţiile dur baza ma* r,ce, 0 ““ *tentată de ea este validă: din 
imP 'îS ffeaţie logică, deci argumentul 


Dacă Moinei spune adevărul despre zei, atunci eroii erau fii ai zeilor 

,i în plus, eroii au comis multe fapte condamnabil?. Dar eroii nu erau fii 

ai zeilor şi ci nu au comis lapte condamnabile, de unde urmează că Moinei 
nu spune adevărul despre zel. 


pentru oricare 
adică ea este o 
tabelul de mai sus 


s 
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Iii a |>iiveşte t iianloi ii prezenţi 
Ici mţn, iivciii ilc ;i Ime Ini cu o 
0 ) npnie explicit ( imnlontl uni\ 

b ic 


iii conslmcţm propoziţiei (10) i mi;i Ini de 
situat ic inedita. I.vidcnt, in < mr.liiu ţia propoziţiei 

'cr.su/ care, ca şi in propoziţia ( I), acoperă integral 
le iulmoi noţiunilor din acest nou exemplu de propoziţie complexa Iii construcţia 

npn iiK i (10) apare insă şi cuantoru! existenţial, dar intr-o Ibrmă neexpljcită, 
na .i ala“ prin articolul nehotărât „o tk aşezat în faţa substantivului „mamă u , care 
a!« i lah/ea/a lingvistic noţiunea relativă aflată în alcătuirea propoziţiei (10). în 
mi ipm euantoml existenţial este redat printr-o combinaţie de semne de forma 

există x“ („există ccl puţin un x astfel încât... 66 ), în cazul 

sa de referinţă doar parţial sfera 
combinaţia „3 y“ plasată ca prefix al 


I 


care se citeşte 

* 

'din. iii care acest cuantor cuprinde în aria 
>(iiinii relative mamă, el va fl redat prin 
imuici (l.î), cum reiese şi din formula: 


tt 


\ 


•> •» 


(13) (3 y)Myx 

n< r\tr un nou exemplu de formulă elementară a logicii predicatelor. 

In ce priveşte operatorii prepoziţionali, în construcţia propoziţiei (10) este 

şi anume implicaţia, care, ca şi în primul 
complexă, apare tot ncexplicit şi tot sub forma combinaţiei 
euantoml universal şi afirmaţie. în construcţia propoziţiei (10), implicaţia 
• iijnmata leagă formula (11), în calitate de antecedent , de formula (13) aflată aici 
ml de consecvent. Drept urmare, se poate susţine că formula: 

(14) (Vx)[Ox->(3 y)Myx| 


o/.cnt un singur operator de acest fel şi 
emplu de propoziţie 
ntre 


„pentru orice x, dacă x este om, atunci există y astfel încât y este 
.emnează forma (structura) logică proprie celui de al doilea exemplu 


i i tesle 

mim im \" dej 

pi opoziţie complexă. 

Noi.iml Iaptul că Ia nivel general formulele logicii predicatelor se numesc şi 
predicat elementare şi respectiv neelementare, este deosebit de important de 
Imul ea v inabilele (literele) predicat aflate inevitabil în construcţia lor sunt în fond 
doua tipuri: nionadice sau de im singur loc - 
nubila obiect, respectiv poliadice sau de mai multe locuri 

mult decât o singură variabilă obiect. Astfel, cu excepţia lui M din formulele (12), 
M şi (14) care este o variabilă predicat diadicâ - caz minim de variabilă predicat 
■badica toate celelalte variabile predicat din formulele de mai sus sunt variabile 
• du al nionadice. Această distincţie de la nivelul limbajului logicii predicatelor îşi 
l i Icmciul in distincţia existentă între noţiuni absolute şi noţiuni relative care sunt 
mulate in logica predicatelor sub denumirile de „predicate monadice 66 (noţiunile 
solulc) şi respectiv „predicate poliadice 66 (noţiuni relative). 

Analiza atentă a structurii schemelor predicat de până acum impune şi o altă 
' 1 i'Uie importantă legată însă de variabilele obiect: în anumite formule variabilele 
•h ci apar în aria de referinţă a unui cuantor, cum este cazul lui x în formulele (9) 
(I I) şi al lui y în formulele (13) şi (14) iar în alte formule aceste variabile obiect 
• 1 II* 1 m îi fura ariei de cuprindere a vreunui cuantor, cum este cazul cu x în formulele 
l i ( M la (N) şi de la (11) la (13) inclusiv, sau cu y în fonnula (12). Variabilele 
iu d aliate în aria de cuprindere a unui cuantor au calitatea de variabile legate 
ipturatc de acel cuantor), iar cele aflate dincolo de aria de cuprindere 
mloi au statutul de variabile libere (necapturate). Această distincţie între variabile 
ic t legale şi libere are o consecinţă deosebit de semnificativă pentru proprietăţile 
lianelor predicat, în sensul că acestea sunt deschise - dacă ele conţin cel puţin o 
i 'abila obiect liberă, sau închise, dacă în construcţia lor apar exclusiv variabile 
t legate: în această ordine de idei, formulele (9) şi (14) sunt exemple de scheme 
nlicat închise, în timp ce toate celelalte formule de mai sus sunt exemple de 
lume predicat deschise. Importanţa deosebită a acestei consecinţe pentru natura 
Iu meloi predicat iese în evidenţă din perspectiva posibilităţii unei scheme predicat 
a avea sau nu o anumită valoare de adevăr. 


11 


brun 


când sunt urmate de o singură 

- când sunt urmate de 


in 


a vreunui 


ICC 


i 



. 

interiorul limbajului careia distingem. 


sunt libere sau legate; 

e sunt nionadice sau poliadice; 


(i) variabile obiect, care l 

(ii) variabile (litere) predicat, care 

(iii) cuantori şi operatori propoziţionah; 

(iv) scheme predicat elementare sau neelementarc 

deschisă sau închisă. 


. fiecare din acestea fiind 

J • 


i speciale, de pildă, când se intenţionează şi este P°Ş 
construcţia schemelor predicat putem mtilni şi vauatri 


a o 


De notat că în cazuri 

lapidară, în 


exprimare 

propoziţionale. 


ADEVĂR A SCHEMELOR ÎNCHISE 


9.2. VALOAREA DE . 


iss tst 

siune numita univers de discurs. Ac ^ st ^^ C Jj • bilele predicat ^aflate în componenţa 
ca o noţiune gen pentru noţiunile: redate de van ea este 0 schemă 

unei scheme predicat şi cl poate fî asoc a ^ , , nrec ]j C al incluse au o anumită 

predicat închisă. Cm alte ^ predicat deschise nu au nici 

toerm, pentru'că formulelor d. acea, fel nu li « po„c 
de discurs 


asocia nici un univers 

Fie următoarele trei exem 


ple de scheme predicat elementare. 


(15) Fx, (Vx)Fx şi (3x)Fx 

dintre care, prima este deschisăjar celelalte două ^nUnchise. ^ presupujein 
că în aceste scheme predicat F numai u na in ^ -’ ma dintre aceste scheme 

&“ci"nd™iife dc adevăr, respectiv de fals.la.c, pentru 
ghemele Dredicat închise sunt următoarele: _ 

"<U- M» 

t»‘«a nu epuizează pe U (în U «Mt fî <*** <*» 

'ffloSÎwiS iS m 

şsre -u * «$*** 

pentru schemele predica, închise trebuie ,e| ”1*» ““pmdkTpoatt^fi XsWcn.t ea 

"s as p d :xs;™ îssrjrasu- ^ 


nu 


există nici 
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• u /iimi posibilitatea ca oricare U 

oricăror ■■■■■Bl 

vid { 


proprietăţi (însuşiri). De^ltfel^adrnîtprT US ’ C< i V l,c v ' <1 d,n P ers pec- 

, v u **" 

adevărată pentru 

care s ; ar putea susţine - F 3 

închisă de tipul (3 x)Fx 
L,uc •••' se poată susţine 

In al doilea rând, î 


. once . schema închisă de form 
n ,, .. nu poate fi specificat nici 

nu poseda proprietatea-F şi totodată 
este automat falsă, întrucât 
că posedă sau 


ca 


a 


un obiect despre 
. . °â orice schemă 

nu există nici un obiect deso 

- , . nu proprietatea F. P 

in logica predicatelor, formulele: 

(16) (V x)Fx-Fy şi (17) Fy-^(3 x)Fx 

11111 "iipl,caţii valide (universal-adevărate) din 

I |a ca valida şi implicaţia: 


ca 


re 


care, prin tranzitivitatea i 


implicaţiei. 


(18) (V x)Fx—(3 x)Fx. 


l'-'t.i însă oricare U este vid, atunci 

•imm inevitabil antecedent adevărat si’ 

falsa. 


pentru orice interpretare, această imialicatiV va 

5. consecvent fals şi deci, ar fi inevitabiS au ™ 


9.3. ECHIVALENŢELE CUANTORILOR 


I unire legăturile 
P M Cf i(i în structuraH 

ci i.i nlori 


one?pTop^Ţ„“ C plSr o T"'°« ‘ f- h^'Î 0 ™ P ro P oz iţionali 

po de o parte, conjuncţie si dkmnrt ! portanta deosebită o au cele dintre 

...—' * * ■»™«. î«lpl«una J ™t e ga?r,, d : aMEKSSâ 

Lni 1 verşi,| !i"5e°dtrara «» liSt'Tdîtsi Îj-(î t ’ resup “ l '?, m c » « Mie adevărată 

«*chivalenţa (19): adlcaU -( a „ •••» Pe această bază rezultă 


capacitatea 

a analizei 


OL» ICC. 


I ie 


şi ca 


(19) (V x)Fx = (Fa, & & p a ) 

SuSSA ÎS3SMS2£." h P e .e' ement ele lui V, cua„,„ ru , „„ iver . 

. . 101 * tavta “«. *rW forma (3 «*» 

(20) (3 x)Fx = (Fa, V ... V F a n ) 


o 


ţii, deci, 


<> i.npŞ'eoSetal^“"'“"“«N edpcld. cu . di s J„„c ti e. 

sistenţial cu disjunctiâ este aceea cflntrTelc'd 1 - un ‘ versai , cu conjuncţia şi a 

care pennite, cu ajutorul negaţiei trancf d °' cuanton . re găsim un raport 
"" mod analog legilor lui De Morgan De a 11 feT^ 3 ^ Ula , dl " ei în celălalt, 

'"■•IV. care indică modul concret , j- tteI ’ f °rmuiele de la (21) la (24) 

''•l 'l.ili. se dovedesc, pe baza formulelor mw; ( 20^0 fi transformat m 

la mve,ul cuantorilor. în scrierea formulele(21 )-(24) ”* 3 gil ° r lu ‘ De 

gl) ,(V x)Fx =-<3 x)~Fx 

(-a-) (3 x)Fx = ~(V x)~Fx 

(23) ~{V x)Fx s (3 x)~Fx 

(24) ~(3 x)Fx = (V x)~Fx 


cclm e 


I a lost aşezată în faţa formulei 

II algebră 


nvnirn „ « «. ■ , E e carc ° afcclcnzA, f 

1 8 fl c< " ma ' clar că aceste formule. 


m mnniera semnului ini nas 

.. . echivalentele cuanta - 


I) 


dezvăluie dualitate;! 

cela la ll. .s»' 

7 aiei negaţia în lai a 


celei care 

unu! din cuantori in 


analoagă 

transforma 


iilor, conţin şi clc o regula a semnelor 
lintre conjuncţie şi disjuncţic: pentru a 

hnnhd semnul cuantorului yi semnul Joi nudei de după cuantoi 

n.intorului contează ca negaţie a întregii formule. 






i 


.9.4. ORDINEA CUANTORILOR Şl A VARIABILELOR OBIECT 


a apariţiei în alcătuii ^ « :.a 


Existenţa mai multor cuantori într-o singură schemă predicat, ca urmare 
litere predicat urmate de mai mult de o variabilă obiect, ridică întrebarea dacă ordinea cuantoi ilm 

indiferentă. Fie o formulă care conţine numai doi cuantori; rczullă 


;i nimi¬ 


cea a variabilelor obiect este sau nu 
1 1 ci situaţii distincte: 

(i) Ambii cuantori sunt universali. Conform formulei (19), formulele (V x)(V y)Fxv şi 
I V y)(V x)Fxy se dovedesc echivalente, deoarece, transformând mai întâi primul cuantor, apoi pe cel de 

al doilea, ele se reduc la aceeaşi conjuncţie: 


•-.iii 


(a) (V x)(V y)Fxy=(V y)Fa,y & ... & (V y)Fa„y = 

& Fa n a, & ... & Fa n a 


= Fa,a, & ... & Fa,a„ & 

(b) (V y)(V x)Fxy=(V x)Fxa, & ... & (V x)Fxa 


• « • 


Fa,a, & ... & Fa„a, & ... & Fa t a n & ... & Fa„a 


< ionjuncţia fiind comutativă şi asociativă, diterenţele dintre (a) şi (b) sunt neglijabile. 


existenţiali. Pe baza formulei (20), formulele (3 x)(3 y)Fxy :,i 


(ii) Ambii cuantori sunt 

dovedesc echivalente, deoarece se reduc, în ultimă instanţă, la aceeaşi disjuncţic: 


(3 y)(3 x)Fxy se 


(a) (3 x)(3 y)Fxy=(3 y)Fa,y V ... V (3 y)Fa„y = 

= Fa,a, V ... V Fa,a„ V ... V Fa„a, V ... V Fa„a 

(b) (3 y)(3 x)Fxy=(3 x)Fxa, V ... V (3 x)Fxa„ = 

= Fa,a, V ... V Fa„a, V ... V Fa,a„ V 


V Fa„a 


• • • 


singur exemplu pentru .1 


(iii) Cuantorii sunt de tip diferit. în acest caz este suficient un 

că formulele (3 x)(V y)Fxy şi (V y)(3 x)Fxy nu sunt echivalente: fie ca univers de discurs al .. , 

formulă este falsă, întrucât ea înseamnă c\l\iîl 

cel unu 


formule şirul numerelor naturale şi fie Fxy x > y; prima 


• fi numărul y, x > y, ceea ce este acelaşi lucru a spune: x este 
doua formulă este însă adevărată deoarece ea înseamnă oricare 


astfel încât oricare ai 


un număr x, 
mare număr natural; cea de-a 


ar ll 


alte cuvinte, şirul numerelor naturale este infimi 


numărul y, există un număr x astfel încât x > y, sau, cu 

La acelaşi rezultat am ajunge dacă în formula (14), care reprezintă o 

cuantorilor; formula astfel obţinută, respectiv (3 y)[(V x)]|Ox *M>x| ni 


propoziţie adevărată (Orice om 


an 


o mamă), am schimba ordinea 

propoziţie evident falsă: Există o persoană care este mama tuturoi 

atunci când cuantorii sunt de acelaşi tip, ordinea hu 

•dinea lor nu este indiferentă 


• oamenilor. 


reprezenta o 


• este 


în concluzie, din (i) şi (ii) rezultă că 

din (iii) rezultă că atunci când cuantorii 


sunt de tip diferit, oi 

indiferentă, fapt evident cu ajutorul unui 


indiferentă, iar 


exem 


în ceea.ce priveşte variabilele obiect, ordinea lor nu este 

piu: dacă Fxy x - y, atunci Fyx=y > x, dar în baza principiului nonconUcuUctiei x>y şi y>x nu pol li 
ambele adevărate în acelaşi 


limp şi siib acelaşi raport. 
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Din 

'*< pmccilrn/fl 


fU'OMe rxrmplc lolem* 

iiMflbl: (a) t 


i pcntm obţinerea formulei 
® Identifică tipurile dc noţiuni din 

acc.*.iot noţiuni; (b) sc identifică 


c 


eorespiiii/nlnnni 
Iructura sa şj ?,(• Inhodiu 


piopo/iţjj complexe, 
formulele clcmni 


• are poufru redare 


euantorii, variabilele obicei 


Ji operatorii logici prc/enţl 

procedat şi aici, înainte dc a construi 


ptopo/ijia dai A; (e) în cazurile 

lot midii llnalA, structuri 


mai complicate, aşa cum 
a logică a propoziţiei date 


s-a 


este redată printr-un enunţ 
euantorii, operatorii logici şi locul în care ei 
discuţia din primul paragraf al 


care conţine variabile obicei 
i sunt plasaţi (drept exemplu 


/• ‘ uc exprimă explicit 

ic vedea şi 


, SC Vil 


acestui capitol). 


iu) Flecare termen al 


conjuncţiei obţinute este transformat. 


separat, în formă prenexă: 


1,1 < 1 ')|F* & (V y)(Gy—Hyx)] 

( I v)(V y)|Fx & (Gy—Hyx)] (23) 


(b) ~(V y)[Gy—(3 x)(Fx & Hyx)] 

(3 y)~(Gy-(3 x)(Fx & Hyx)J (23) 
(3 y)[Gy & ~(3 x)(Fx & Hyx)] 


negaţia impli¬ 
caţiei a fost redată prin conjuncţie şi negaţie 

(3 y)(Gy & (V x)~(Fx & Hyx)] (24) 

(3 y)(V x)(Gy & ~(Fx & Hyx) (31) 


In |noi't-Mi| dc obţinere 


a formelor prenexe (a) şi (b), temeiul fiecărei transformări 
m liecărei formule, fie direct, fie prin numărul formulei 


fost specificat in 


a 


care permite acea transformare. 


(m) Sc testează dacă formele 
l'entru aceasta: 


prenexe obţinute formează 


sau nu o conjuncţie inconsistentă. 


(ii) In fiecare din formele 


prenexe obtinute .se specifică euantorii, operaţie care se soldei 

- z sazr în scheme deschise - Ei,minarea 

i hws'ăi'tti ni mice obiect x 


cu 


universal 

Fy ’ care este analoagă unei inferenţe valide: dacă este 
însuşirea F, este adevărat că şi un obiect oarecare 


are 


y are această însuşire. 

care însă nu corespunde unei 


> llmlwunn 


uaniortilui existenţial ia forma trecerii de la (3 x)Fx la Fy, 
i i uncia plauzibile; aceasta î 


tidohMiţo valide 


înseamnă că este, totuşi, logic-corect 

. 1,1 ' "»"P re care se S P U “<= în (3 x)Fx că există astfel încât el are î 

•M" ponte h eliminat şi cuantorul existenţial, 
in elimini 


a presupune că y este 
însuşirea J şi, deci, în aceste 


< mu 


ii ca cuantonlor s-a apelat la reliţerarea variabilelor obiect vi 
"' MIM mNft ,lM,cl făcută, îneît noua literă să nu coincidă 
* ,rm " dală. De pildă dacă din (V x)(3 y)Fxy 
y» ourc n luat locul lui 


v'izate de cuantori. Reliţerarea 
cu o literă vizată de unul din ceilalţi cuantori aflaţi 

v . . . deriva (3 y)(Fyy), această restricţie ar fi încălcată- 

«, este captat de cuantorul (3 y); în schimb, dacă din formula dată am deriva 

l-.occ.ca logic-corect. Legat_ de el.mmarea cuantorilor şi de reliterare, dacă formula dată 

care vizează variabile obiect diferite, de pildă (3 x)(3 y)Fxy 
* în schimb, la eliminarea cuantorilor universali, 
este indiferentă şj de aceea eliminarea cuantorilor si 


In ac 


s-ar 


( I v)(Fuy), am 


» «»iiţinc doi cuantori existenţiali 

«" folosi litere distincte (Fuv); 
!'• ' ir labile libere, reliţerarea 


, la reliterare 
cu condiţia necapturădi 
şi reliţerarea va începe 


.»• s 


‘•"•‘toii» existenţiali. 


cu 


(•’) După cc formele prenexe au fost transformate î 


in scheme deschise, asupra lor se aplică procedeul 
conjuncţiei acestor scheme. în continuare 

.. Parale ' â 3 f ° rmel0r d >» cazu l nostru în scheme desch.se, conform precizărilor 

‘ • ..por asupra schemelor desch.se rezultate, s-a aplicat decizia prescurtată, după cum urmează: se 

, ° Ua SCh6ma ’ Care este 0 con j unc ţie şi care, pentru a fi adevărată, trebuie să conţină numai 

... Ş1 ’ dCC1 ’ în C3dml 6i 6Ste ob,i * atoriu Gv=v - ceea ce înseamnă că antecedentul implicaţiei 

din structura primei scheme este 


tecii 


,ri prescurtate pentru a stabili valoarea 


este prezentată 


IUvpc dc 


ll,( l*MVy)|Fx & (Gy—Hyx)]; (b) (3y)(Vx)[Gy & ~<Fx 

<Vy)|Fu&(Gy-Hyu)| 

Fu & (Gv-*Hvu) 


obligatoriu adevărat, deoarece el 


& Hyx)| 
(Vx)|Gy & ~(Fx & Hyx)j 

Gv & ~(Fu & Hvu) 


coincide cu Gv; în continuare, con¬ 
form legilor de posibilitate, impli¬ 
caţia din prima schemă se reduce la 
Hvu şi, deci, 


1 


1 


prima schemă în în- 


II vii 


~{Fu & Hvu) 


tregiil ei se reduce la 


conjuncţia 

l'u St llvu, ui timp ce a doua schemă 


Fu & llvu 


t-o ied ii 


i In ~(Fu & Hvu); cum însă 
(!'•• A, llvu) şi Fu & llvu form 


i I 


O 


ca/.i 




miiuciil cu 

reprezintă sunt 


(li) cnIc invonsiMhtnUi Şi 


pionexo (tt) şi 

iniţială V inferenţa pc cmc ca o 


i, gnnluiu ţu luni*» Im 

/uită el implicaţia 


împreună o i'onlradirO 1 ' 

coincide cu negaţia implicaţiei iniţiale, 
valide. 


i c 


care ambele premise sunt 

formulă de 


verificare, validaţii silogismelor, pentn. modurile m 

pll ,poziţie nu sunt noţiuni 

în cazul silogismelor, după modelul exemplului 


În ceea cc priveşte 
universale, iar concluzia este o 
forma (3 x)Fx în conjuncţie cu premisele, a 
vide; în rest, metoda formelor prenexe poate fi aplicata şi 

de mai sus. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 

ale limbajului logicii predicatelor. 

feluri sunt literele predicat şi care este 
feluri sunt schemele predicat, pe ce se întemeiază deosebtrea dintre ele. 

din schemele predicat (enunţurile) de mai jos apar variabile ob.eet libere ş, 


1. Caracterizaţi principalele elemente 


temeiul deosebirii dintre ele. 


2. Arătaţi de câte 

3. Arătaţi de câte 

4. Specificaţi în care 


care sunt acestea: 


(2) (3 x)Fx V (V y)(Gy & IIx); 

şi z este copilul lor.] 


(1) (V x)(V y)(V z)|(x<y) & (y<z)l-(3 w)(u>u); 
m ,q vîffx+vi=(v+x>]; (4) (3 x)(3 y) I* « faMont cu y 

(3) < >)l ' iv false schemele predicat închise şi de ce valoarea 


5. Arătaţi în ce condiţii sunt adevărate Ş^ es P ectlv 

schemelor deschise nu poate fi stabilită. 

excluderii universului de discurs vid în 


de adevăr a 


cazul interpretării schemelor predicat. 

pot forma din formulele: 

(4) (V x)Fx & (V x)Gx; 


6. Explicaţi motivul 

7. Stabiliţi şi justificaţi toate echivalenţele şi 

(2) (3 x)Fx V (3 x)Gx; 


i implicaţiile logice 


care se 


(3) (3 x)(Fx & Gx); 

(7) (V x)]Fx V (V x)Gx]; (8) (3 x)(Fx V Gx). 


(1) (V x)(Fx V.Gx); 

(5) (3 x)Fx & (3 x)Gx; (6) (V x)(Fx & Cix); . 

„_, Q h u\, să se transcrie prin conjuncţie şi disjuncţie 
echivaLţeî/rnZuoy ş!^e";peJiV,ce concluziile ce se desprind în acest fel. 

9. Stabiliţi şi justificaţi echivalenţele şi implicaţiile iog.ee ce se pot 

(1) (V x)(V y)Fxy; 

(3) (V x)(3 y)Fxy; 

(6) (V y)(V x)Fxy; 


ie formulele care exprima 


constitui din formulele: 


(2) (3 x)(V y)Fxy; 


(5) (V y)(3 x)Fxy; 
(8) (3 y)(V x)Fxy; 


(4) (V y)(V x)Fyx; 
(7) (3 y)(3 x)Fxy; 
(10) (3 x)(3 y)Fxy. 


(9) (3 x)(3 y)Fxy; 

10 Se dă U =mulţimea numerelor întregi. F=numai 

următoarelor formule şi să se arate în ce fel structura 


determine valoa- 


irul natural şi Gxy=x<y: să se v 

acestor formule influenţează valoarea 


rea de adevăr a 
lor de adevăr: 

(1) (3 y)[Fx & (V x)(Fx —Gxy)l şi 


i (2) (V x)[Fx-(3 y)(Fy &Gxy)]. 

.« fiind operaţii aritmetice, redaţi următoarele formule in 


Ş< 


T 


11. Pentru U=numere 
cuvinte şi indicaţi valoarea lor de adevăr: 


* » 




(2) (3 x)(3 y)(3 z){[x-(y—*)]*((*—y)—zl>- 


(l) (3 x)(3 y)l(x+y)^x*y)l; 


exerciţiu; (2) Ion nu poate rezolva orice exerciţiu, ^ solid ae dizolvă intr-un 

Pentru orice număr există altul mai mare decât 1 ) ftum8r x mai mic decât 5 şi ma, maro 

(6) Există un lichid în care se dizolva once corp so , ( ) ma | mar c număr nu cxi-4»; 

decât 3; (8) Oricare ar fi numărul x, există f sfo egMă cu’suma lui y cu x; (11 f Exislâ ast.cl 

is.T?r~ «*-«"»> o,, ‘- *. 

raţional, sau iraţional. 


poate rezolva nici 
admiră toţi oamenii; ( O 

lichid sau altul; 


Ull 


real este sau 
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I I I >« l« i in ui .t| i lomulc (iifiicxo 


cuie ipmi/flloarr loi mu Io Io i 

(I ) ( I y>|( V /)!'}'/ -<V x)Txy| V (V x) ( I /)|< 

(U| (I x)l x A (V x)Ox| *( \ x)(l xA Gx). 


(2) ( I x)< V y M 


x/; 


( I *)( I y) t xy; 


i 


i N I)otonnimtţi prin metoda formelor 


prenexe dacă modurile silogistice din exerciţiul 12 sunt, sau 


valide 


Ul nrlrim ' na !' P r * n metoda formelor prenexe dacă interferenţele următoare sunt 

* pe care o rezolvă orice absolvent de liceu, 
"Ivrni do liceu rezolvă cel puţin o problemă de matematică. 

(2) Oiicttie cerc este figură geometrică; deci ci 

( ») < bicine a fost şi la mare şi Ia munte preferă muntele. Există însă 
,r,A muntele, deci, unii din cei care au fost la munte n-au fost Ia 


, sau nu, valide: 
şi, deci, orice 


cine desenează cercuri desenează figuri geometrice. 

unii care au fost la munte şi 


mare. 

nu învaţă suficient. Dar nu toţi cei cu note 

""" llcv 1 ti,rc 1111 ‘"'-aţă suficient şi, deci, unii din cei neatenţi la lecţii nu sunt din cei care 

< (oul 


I I) I lovii caic au note slabe sunt neatenţi la lecţii 


î sau 


nu învaţă 


(•' > IVnl.ii orice număr x există un număr y, astfel încât, pentru orice număr z, dacă diferenţa dintre 
' ni.il mică decât y, atunci diferenţa dintre z şi 7 este mai mică decât 3. 

(6) Dacă suma a două 
i mimcio este mai mare decît zero. 

(?) Ibică in şcoală nu există elevi 


numere, fiecare din ele diferit de 0, este egală cu zero, atunci unul din cele 


cu cunoştinţe temeinice, atunci nici unul din colegii participanţi la 
ru.l.i nu dispune de cunoştinţe temeinice. Cei premiaţi la olimpiadele şcolare dispun însă de cunoştinţe 

. . 11 ' locl - l,ilcă vreunul din colegii participanţi la olimpiadă a fost premiat, atunci în şcoală există 

i o» cunoştinţe temeinice. 


<K> Dacă există un singur om care este mai înalt decât orice om, atunci există 
docAt cl însuşi. > 


un om care este mai 



. INFERENŢE induc tive 


10 


TRĂSĂTURI ALE INDUCŢIEI 

După cum s-a precizat în finalul celui de-al^oarea'^ntr-o^nferenţă inductivă, 

o primă trăsătură a inferenţelor inductive es m remisele din care ea a fost 

iS JT =:*rX SK <*&■» induci,v, folosi. CU acc, 

prilej: 


10.1. PRINCIPALELE 


Caprele sunt erbivore 
Cerbii sunt erbivore 
Gazelele sunt erbivore 
Vacile sunt erbivore 
Caprele, cerbii, g azelele şi 

, T oate 


i vacile sunt cornute 


animalele cornute sunt erbivore 


premisele 

toate animalele 




Tocmai datorită c «raeter>ilui ţ *' iîdîrtSe veritabile îi revine şi 

premisele din care ea a tost o ,inu a, d caz ' ce ţ puţin sub aspectul conţinutului 

o altă proprietate; din moment ce nu reprezintă un temei suficient pentru 

ţiu putem fi siguri de adevărul concluziei, 

chiar dacă ea a fost obţinută din premise Ml,ctive sc deosebesc radical 

ştiinte operează preponderent deduc î ( P* • ) - ambele cazuri dezvoltai ea 

îtSSZSTS®* reciproc ţi că numai prm 

lor putem realmente progresa. ce l e induct i ve cunosc o 

Pe de altă parte, asemanator interen r j n f ere nţe’ inductive ne va permite sa 

SSSŞŞ, £S, P r-o ÎUu -sre inferenţe in cunoaşterea comun,. 

ştiinţifică. 


cornute. 


cooperarea 


cea 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


1. Care sunt principalele trăsături ale inferenţelor inductive? 

2. Ce legături există între caracterul amplificator şi cel plauzi i 

aceasta legătură? 

3. Prin ce se 

unei legături strânse 


al inducţiei? Cum se justifică 


dovedeşte existenţa 


inductive de cele deductive şi ce anume 

# 


deosebesc inferenţele 
între deducţie şi inducţie? 
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culci 

IIUI Itlto 


clomcntmo 

Cil ;iecn n!;* i 

nivel 

tiiNtişin comune: 


neutrin nu fost deduse 


(pe l 

li fost „observat 
i diferite, 


legii 

adicâ el 

cercetare 


ItlZ.I 


•\|l M MU.lt 

cunoscut A. * 

inductivă au anumite 


OI 


iii nicnj k>iui(c) 


particulă 


V ii 


a 


1 < 11\ 




gen o ra I 


dt 


:i 


metodele de 




..îh°nSmSS„i! ăSTf *>**«» P™ în cazul 

apare fenomenul studiat în cazul diferent?' - Cai * nU a P ar . c ! e ^ iecare dată când 

1„JSn consuli TTjl **««**■. “ •»■»« împrejurările 

..—H ier 

-edenic sunt eliminate cele cunoscute dreot T ? P ^ f im P re J^an 
împreună cu (legate de) fenomenul 'studiat; * tenomer * eie 

n are din 'hnprejurăriJl ifi na^e^!i° S '? Ş ' î ens ne 8 ativ ’ adică pentru a arăta că 

...IC ..'omnSSSi'SSeî Sr"'," creşterea gradului de probabili- 

I’i"I •• |ie certă; P '"complete, dar nu transforma o astfel de concluzie într-o 


.ml cc 

apai 


ce 


o 


tivă 


m corn 


< v > Metodele de cercetare inductivă se bazează 

oncordanţei se fundamentează explicit 
in special, pe experiment. 

cercetărilor experimentale realizate cu ajutorul 
grupunlor de control. în acest sens, dacă ur¬ 
mărim sa stabilim eficienţa unei noi metode 
de instruire, este recomandabil să folosim 
îmbinare între metodele concordantei şi 
diferenţei. Pe de altă parte, dacă suntem 

interesaţi sa studiem o eventuală relaţie cauza- 

vt Miţelor şi randamentul la învăţătură'este r™-nă ^KM Vai " ării , fo ™ ative 
i.mge şi metoda variaţiilor concomitente ilr^nT"?,! r P . nmelor două să !i 
oi mare a aptitudinilor’se impune şi folosirea metodS 5^,^ ecanismu1 ^ 

olosnea a două sau mai multor metode de cercetare * j i 

.... tses’xxm^ pro î abin ? te - 

.. , două nuSre e fi™!' r,Z an . tm P t ' ci . * pildă, ob|i„em rezultatul 

<*w ist b ?r ■ ,r reu!i 85 


P ^ rvsţic şi experiment: 

pe observaţie, iar celelalte trei 




II l im 


i *< 




i 


se 


i/. 


I )es 


Un 


Mii 


V <11 L* I, 


u, v, x 

U, X, 

Y, / 
Y, X, Y, 


U, V, 


a 


Y 


U, V, 


a 


, Y, Z, 


a 


O 


V* - V 

V 9 » *5 


a 


X este cauza 1 uî a 


' MM() 


a 




i 


Ic I 


Ci 


-uo un c 


d.ii 


* 


I 




libere 


a cerce 


pregătire, 
realizeze dese 
e.stc cazul. 


u 


, ceea ce insa nu 




â 


i linul i .iikI . 

allâ sub u11 control logit sli ut, 
ii decât dacă există o baza Ici mă 

baza sunt înlăturate sau 

a cunoaştem 

unei 

care s-a 


,t 11 n1 1 1u a dr cea comuna este 


Ceea cc deosebeşte cunoaşterea 
faptul că, în ştiinţă, imaginaţia, intuiţia .a lante/ia c 
astfel încât nici un fel de concluzie nu este acceptată 
pentru aceasta; propoziţiile care nu dispun tic o asemenea 
neluate în seamă ca nefondate.* în acest sens, o importanta cerinţa 
ştiinţifice este ca procesul de cercetare să nu se încheie în momentul obţinerii 
concluzii pe cale inductivă, ci să se treacă imediat la verificarea ipotezei la 


in | 


aj uns. 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


în concluzia următorului 


1. Pentru fiecare din schimbările indicate mai jos, în premisele sau 

fel se modifică gradul de probabilitate al concluziei (soliditat 

condu 


*a 


raţionament prin analogie, arătaţi (i) în ce 

argumentului) şi (ii) care din regulile analogiei explică modificaiea 
ziei: Când lui X i-a fost prezentat un prieten al lui ) 

ştia că sunt toţi elevi buni şi că au aceleaşi pasiuni: filaielia şi sportul. Drept urmare, 

9 

elev ban, pasionat de filatelie şi de sport. 


gradului de probabilitate al 


lespt c rari * 
a conchide că noua 


: cunoştea deja trei din prietenii lui r, 




sa cunoştinţă este tot un 


noua sa cunoştinţă trebuie :.ă aiba 

; (c) doi din prietenii lui i d na 


(a) x cunoştea deja cinci din prietenii lui y: (b) x a conchis că 

cel puţin una din însuşirile prietenilor lui y deja cunoscuţi de către .\ 
cunoscuţi dc .\\ ca şi noua sa cunoştinţă, sunt prieteni cu r, care este şi el un elev bun. pasionat dc lilau lm 

(jar r nu este prieten cu y; (d) la condiţiile din (c) se adaugă: z este campion şcolar dc şah şi v condmh 
că noua sa cunoştinţă este dotată cu o inteligenţă deosebită. 


2. Analizaţi critic valoarea următoarelor raţionamente prin analogie: 

(1) Până acum. Ion a reuşit să ia note maxime la toate tezele, deoarece, de fiecare data. 
temeinic tot timpul trimestrului; şi de această dată. Ion a pregătit temeinic fiecare lecţie şi, deci, el \ .i 

din nou nota maximă la toate tezele. 


o-a pregătii 

obţine 


dovadă de nechibzuinţă, pentru că orice expert financiai | 

aşa, 


)onic 


(2) Lipsa de mijloace băneşti este o 

este iraţional şi ineficient să cheltuieşti mai mult decât obţii, deoaiece. pioccdând . 


mm 


dovedi că 


ajungi la o evidentă lipsă de bani. 


devreme sau mai târziu, 

(3) Folosirea metodei de instruire M va avea cu siguranţă efecte pozitive ; 
dovada fiind succesul cu care s-a soldat aplicarea acestei metode în unele şcoli din judeţul vecin 


şi in şcoala noai.li.î 


■.l.il 


a considera că un elev, care crede despre el că este slab pregătit, este icalmentc 


(4) Pentru 

gătit, nu există mai multe temeiuri decât pentru a considera că un elev, care crede despic el că este bun 


preg 

pregătit, este realmente bine pregătit. 


3. Pentru fiecare din textele următoare să se stabilească dacă redă un raţionament prin analogic 

a* *, â 

o simplă ilustrare; pentru fiecare raţionament descoperit să se specifice structura şi să sc arate in cc m.r hm 
respectă sau nu regulile raţionamentului prin analogie: 

(1) Furnicile nu-şi fac niciodată drum printr-un 
etenul ce şi-a pierdut averea. 


in 


• • I 


nu-şi vizitează pn 


depozit de grâu gol; nimeni 


(Ovulul) 


, ramuri, până la frunze; Sunetul trece prin zidim, 

-ar fi însă goluri cc 

îe-oi i unele iii 


(2) în arbori.hrana urcă prin rădăcini, tulpină 

străbate-năuntru-n lăcaşuri; Frigul cel aspru pătrunde, îl simţi cum te frige în oase. De n-z 

chip împlini-s-ar acestea; Hrana sc-mprăşt 


îngăduie treceri prin lucruri, spune-mi şi mie-n ce 
corpul fiinţei în viaţă, prin golurile cc le are în el. 


(I ucrcţiii) 

, ca momeala 


(3) Plăcerea este o momeală aducătoare de nenorociri pentru că ea îi ispiteşte pe oameni 
din undiţă pe peşti. 


( Plani) 


(4) Dacă nu există un început în timp pentru Pământ şi Cer şi dacă acestea sunt veşnice 

fi cântat alte întâmplări, anterioare 


ce oaie 


războiului Tebei şi căderii froici? 


alţi poeţi să nu 


( I ni i el 1 11) 







































































































<f>) in condiţiile eunonţci m.ii imiltm ipoteze, alinte ui vompetiţic pentru cx 
... . " nm •""imn fenomen, <lm caracterizate de o putere explicativa relativ 

. st,- ««« opt util cea mal simplu din ele, adică aceea în a cărei structură apar cat nun 
pn|mc clemente, deoarece o astfel de ipoteză poate fi mai uşor valorificată, atât sul, 

'' ' 11 tu,ellc ’ P iac,lc - Prin analogie, dacă metodele de instruire M, şi M, a a 

1,-laiiv aceeaşi eficienţa, dar Af, este, în sensul precizat, mai simplă decât M , M, 

ii metoda acceptată. 1 

Asemănător celorlalte criterii de evaluare a ipotezelor, nici ultimele două 

'i. caza mai direct acceptabilitatea ipotezelor şi nu gradul lor de probabilitate. 

"• "uc absolutizate, in sensul că, o ipoteză care nu satisface integral unul din aceste 

." K ; ll<,ua cntern trebuie tre cută în plan secundar, altfel spus „în rezervă“ adica 

nu trebuie respinsa automat, ca şi cum ar fi falsă, decât dacă falsitatea ei a fost corect 

adica lespectand integral cerinţele principiului raţiunii suficiente; deşi iu 

'•'I’ 1 ;" cu fenomenul ridicării apei în fântână, ipoteza lui Torricelli 
explicativă mai mare decât cea a lui Galilei, 

a fost acceptată, ipoteza lui Galilei, după 

P<-‘ un plan secundar, dar 

n Ui ii .1 admite vidul. 

In concluzie, pentru o evaluare cât mai corectă 

bligntorie * 
l« plin acord cu 


eiui lă, 


vn 






caic 


nu 


dovedită 


are o putere 

motiv pentru care ipoteza lui Torricelli 

care natura are oroare de vid, a fost trecută 
fost înlăturată definitiv, deoarece 


n-a 


nu s-a dovedit ca 


a unei ipoteze oarecare //, este 
corelarea tuturor acestor criterii şi în plus, ca decizia finală să fie luată în 

principiile logice, adică în dependenţă de particularităţile loizice ale 

l" 1, " l " 1 , ,0,0s,te ‘ n obţinerea lui H şi de cele ale metodelor folosite pentru veri- 

" ' ", " l n ' : " de _ aceea .pentru un cercetător specializat într-un anumit domeniu 

■lui necesar sa posede o pregătire temeinică în acel domeniu, dar, în vederea 

"ii dr■pline a pregătirii sale de specialitate, acest lucru este insuficient dacă 

. ' 1 v ' ^• cunoaşterea temeinică a legilor şi a regulilor logice de care depinde 

gandlru ?' de capacitatea de a folosi aceste legi şi reguli de raţionale 
"i mod conştient ş. consecvent. Istoria marilor descoperiri ştiinţifice 
in» i o excepţie de la această regulă. 

A, e:.t adovar este astăzi mai actual ca oricând. Pe de o parte, îmbogăţirea şi 

■" dic.iH-,1 excepţionala a cunoaşterii şi, implicit, a activităţii oamenilor, specifice 

'P'"" noastic, scot şi mai. mult în evidenţă necesitatea de a apela la logică ca 
, s lllnl f nt '"dispensabil pentru organizarea şi orientarea cunoaşterii şi acţiunii Pe de 
|,;u ' c< ° caracteristică fundamentală a revoluţiei ştiinţifice şi tehnice contempo- 
tc automatizarea producţiei, folosirea calculatoarelor electronice în prelucrarea 
inii imaţulor, in luarea deciziilor, în conducerea activităţii economice şi sociale 
' 1 •"-oştea au devenit posibile şi ca rezultat al stadiului atins în dezvoltarea locicii 

■";" ccc ' log ' ca este u " mijloc indispensabil şi pentru analiza mecanismelor automate' 
I" 11111 P'O'cctarea, minimizarea şi creşterea capacităţii de operare a circuitelor logice 
."•mponente esenţiale ale calculatorului, pentru construirea limbajelor de programare' 

• mg.md, prin urmare, ea însăşi un înalt grad de diversificare şi de profunzime, logica 

dl" in secolul nostru nu doar cea mai nouă, dar, prin rezultatele ei şi 
•uloasa din aplicaţiile sale nemijlocit practice. 


I 


iii 1 nhN< 

11 «• 11111 . 


iU i| Ci 


nu a înregistrat 


di\ 


i.inc cs 


şi-îi t 

•inc clac 


cea mai 


EXERCIŢII ŞI PROBLEME 


I In secolul III î.c.n., | 

• -m v -i un <or[> cufundat într-un 


liiero, conducătorul Siracuzei, i-a cerut lui Arhimede, cel 

lichid pierde din greutatea 
at, să veri 11 ce dacă coroana sa este exclusiv din 
Ar Iii mede 


care a formulat 


cantitate egala cu greutate 

aur sau conţine şi argint, fără a distruge însă c 

aiute ca ea nu conţine argint. Să se stabilească: (a) 
soluţionat Arhimcde problema pusă de liiero 


sa o 


■ a lichidului 


hsl 


coroana; 
care era 
şi (c) cum poale li v< ulicală 


Jt reuşii, pe baza ipotezei 


sale, să 


ipole/n lut liiero, (b) 


cum a 

ut indiiccl) ipoteza lui Arhimede. 


(du fi I 


KM 




y să se dclrmine (a) ipoU , a (pt* |ii«l« • • t • ) •• |lnuij. <U astrologii mitici Iu < au a l«-iA l lumi • «I 

Bătutn in textul dc mai jos şi (b) caic t ile hm Una !.->:U t a n .pingelii acestei false tpol.ve de căite un a|.»ml 

lest inului său, atunci toţi oamenii născuţi 

născut deopotrivă şi stăpîni şi sclavi, 


silii 


roman: Dacă steaua sub care s-a născut mi om 


este cauza i 

i stea trebuie să aibă aceeaşi soartă Dai, sub aceeaşi 


stea s-au 


aceeaşi 
şi regi şi cerşetori. 


3. Pentru a respinge ipoteza generaţiei spontane, Louis Pasteur a apelat la următorul cxpenmenl 

contact direct cu atmosfera, nu 

, el a observat că coli¬ 
cele din a doua categoric au răni.» • 


a luat mai multe medii de cultură sterile, unele din ele iiind menţinute în 
altele fiind izolate de mediul extern; examinând după un timp aceste medii de cultura 

din prima categorie conţin numeroase microorganisme, în timp ce 

determine schemele logice la care a recurs Pasteur pentru a respinge, pe baza acestui expen 


sterile. Să se 
ment, ipoteza menţionată. 


operează disciplinele studiate în liceu, arătaţi în ce lei pol li 


4. Daţi exempie de ipoteze cu care 
erificate aceste ipoteze şi stabiliţi valoarea lor în directă dependentă de criteriile de evaluare a ipotczcloi 


v 


5. Sugeraţi cum pot fi controlate ipotezele din exerciţiul 14 de la pagina 99 şi arătaţi daca venii 

formă directă sau indirectă şi ce anume rezultă pentru fiecare din aceste ipoteze din con 


carea lor ia o 
fruntarea ei cu criteriile de evaluare a ipotezelor. 


6. Folosiţi instrucţiunile date în exerciţiul 5, de mai sus, în legătură cu ipotezele pe care Ic-uţi 

urmare a rezolvării exerciţiului 13 de la pagina 99. 


specificat ca 













































( ') El spiivicn ca sc duce 

el S|>iiM cji i i j| se duce îu fiecare 1 


iii flecare 


vară la mare 

vară la mare. 


Daca 
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(2) (|x)( [ y)(Fxy) 

( 3 ) ([ x)[Fx&Gx)f(Fx&Gx)J 

îs. Ncvnlide (incorecte) aee-1, ieo-2, oao-2, aeo-3, aoo-3, oao-4, eac-4. 
16 . Valide (I), (2), (3), (6), (7) şi (8). 
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M* Metoda concordanţei=(l), (5); Metoda diferenţei=(2), (3); Metoda variaţiilor concomitente=(6); 
concordanţei şi diferenţei=(4); Metodele concordanţei şi variaţiilor concomitente=(7). 
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■ 1 11 l •'mul liccarui om depinde total de steaua sub care s-a născut; (b) Respingerea se face cu 
liruifi Mndus Tollens. 

< Mu miai. xc aplică metoda diferenţei, iar apoi se apelează la Modus Tollens. 
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